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A fonévi mutatd névmasok a
magyarban

ez / az (emez / amaz)

H

m hasznalat: deiktikus vs. nem-deiktikus (Levinson 2004)
m az un. indexikalis hasznalat ramutato gesztussal kisért
H

a hétkoznapi nyelvhasznalatban a referalas egyik
leggyakoribb formaja




A referalas megkozelitései

HAGYOMANYOS FELFOGAS

m a beszéld autondm aktusa

m egy lépésbdl allo a




A referalas Uj megkozelitése

A referalas

a résztvevok szandekainak osszehangolasa, amely magaban foglalja a cimzett
figyelmének iranyitasat a kozos figyelmi jelenet Iétrenozasanak érdekében.

(Sidnell és Enfield 2017)

A féonévi mutaté névmasok a figyelemiranyitas prototipikus eszkozei. (Diessel
2012)
R

BN

B H (Skarabela es mtsi. 2013: 6)

A kutatas (j iranya: a fonévi mutatdé névmasok hasznalatat befolyasol6 tényezok
vizsgalata



A fonévi mutatd névmasok
vizsgalata

A hagyomanyos felfogas szerint a névmasok hasznalata a beszél6tol
valo relativ tavolsag fuggvénye.

A fonévi mutatd névmasok indexikalis hasznalatara iranyulé kutatasok
kurrens kérdeései:

1. Areferalas Uj megkozelitésének tukréeben fenntarthat6-e a hagyomanyos felfogas?

2. Milyen (egyeb) tényezbk befolyasoljak a fénévi mutatdé névmasok megvalasztasat az
egyes nyelvekben?

3. Hogyan segitik a szandékolt referens sikeres azonositasat

m aramutato gesztus

m a tekintet iranyultsaga

m és egyeb megnyilvanulasok (példaul ajakmozgas, testhelyzet),
amelyek a nyelvi megvaldsulashoz tarsithatok?




Uj médszertani eljarasok

1. Empirikus modszerek

m résztvevd megfigyelés (Enfield 2009, Jarbou 2010)

m korpuszalapu kutatas (Strauss 2002)

m iranyitott adatkozlés (Wilkins 1999, Levinson és mtsi. 2018)

2. Kisérletes eljarasok
m Coventry és mtsi. (2008, 2014)
m Peeters és mtsi. (2014)

m Stevens és Zhang (2013)




Uj eredmények

MEGFIGYELES-en alapulé eredmények
A névmas megvalasztasakor a beszélo figyelembe veszi azt, hogy
m a cimzett milyen ismeretekkel bir a referensrél (Enfield 2009)

m a cimzett mennyire képes a referens érzékelhetdé tulajdonsagait
azonositani (Jarbou 2010)

A nevmas megvalasztasa dinamikus, interaktiv, nem
egocentrikus folyamat eredménye. (Peeters & Ozyurek 2016)



Uj eredmények

KISERLETES eredmények:

részben alatamasztjak a névmashasznalat hagyomanyos nézetét, azonban
hangsulyozzak egyéb faktorok és azok interakcidinak fontossagat

= egyeéb faktorok: birtoklas, lathatésag, ismertség (Coventry és mtsi. 2014)
= atekintet iranyultsaga is fontos faktor (Stevens & Zhang 2013)

» elengedhetetlen a k6zos figyelmi jelenet létrehozasa a beszel6, a cimzett és
azon entitas kozott, amire az utalas torténik (Stevens & Zhang 2013)

—

A ramutatd gesztus hasznalata is a kozos figyelmi jelenet létrehozasat segiti €l6,
tobb faktor egyuttes hatasat kell vizsgalni. (Peeters és mtsi. 2014)



A magyar nyelvre iranyuld kutatasok

HAGYOMANYOS MAGYAR GRAMMATIKAK

(Bencedy és mtsi. 1968, Hadrovics 1992, Keszler 2000)

m Szofajtani keretben mutatjak be a fénévi mutatdé névmasokat

m palatalis-velaris alakvaltozataik kozelre, illetve tavolra mutatnak

,A magyarban kozelséget jelol6 névmasok magas, a tavolsagot
jelolék mely hangrendiek™ (Pete 2012: 339)

m)

A névmasvalasztas alapja a (beszeél6tol valo) viszonylagos tavolsag.




A magyar nyelvre iranyuld kutatasok

UJABB KUTATASOK

m A hagyomanyos felfogas tovabbvitele és ujraértelmezése funkcionalis-kognitiv
keretben (Laczkd 2003, 2008; Laczko és Tatrai 2012)

m Tatrai (2017) kiegésziti ezt a latasmodot azzal, hogy a deiktikus elemek
figyelemiranyité funkcioval rendelkeznek

m a mutatdé névmasok mondattani vizsgalatanak legujabb 6sszefoglaloja Kleiber
és mtsi. (2018) mar a névmasok pragmatikai funkcioira is reflektal

m Egedi (2015) diakron vizsgalatai

m kisérletes moédszerekkel vizsgalja a fobnévi mutaté névmasok hasznalatat
befolyasolo tényezdket Toth és Csatar munkai (2014, 2015)



Elsd kisérlet: a tavolsag mint faktor

T6th (2014), Téth és mtsi. (2014)




Elsd kisérlet: eredmények

m nem-kontrasztalé kontextusokban a TAVOLSAG hipotézise megfeleléen ragadja
meg az indexikalisok hasznalatat mindharom nyelvben (angol, holland, magyar);

m azonban kontrasztald kontextusban, ha a referalt entitas kozel van a beszél6hoz,
akkor az indexikalis disztalisok hasznalatanak az aranya megno;

1

m a kontrasztaltsag olyan tényezo, amelyik vagy egyuttesen hat vagy felulirja a
TAVOLSAG faktort ezekben az esetekben,;

m lehetnek tovabbi tényezok, amelyek befolyasolhatjak az indexikalisok valasztasat.

To6th (2014), Téth és mtsi. (2014)




Masodik kisérlet: tovabbi tényezok
vizsgalata

1. tavolsag

A beszéldhoz kozel 1évd entitasokra (karnyujtason belul) vs. a beszeélotdl tavol 1evd
entitasokra valo utalas (karnyujtason tul)

2. kozos figyelmi jelenet

A kozos figyelmi jelenet megléte vs. hianya a beszéld, a cimzett és a referalt entitas
kOzott (a tekintet iranyultsaga alapjan)

3. ramutatoé gesztus

A ramutato gesztus megléte vs. hianya a beszelo részerol

T6th (2018)




Masodik kisérlet

Tegnap vettem ... a
viragot.

o ezt
o azt




Masodik kisérlet: eredmények

m a tavolsag fontos szerepet jatszik a fénévi mutatd névmasok
megvalasztasaban a magyar nyelvben

m a kozos figyelmi jelenet létrejotte, illetve hianya, valamint

m a ramutato gesztus jelenléte, illetve hianya is meghatarozo
tényezo




Osszegzés

a magyar nyelvben a tavolsag mint faktor befolyasolja a névmasok
megvalasztasat

azonban elengedhetetlen mas tényezOknek, illetve ezeknek a
tavolsaggal és egymassal valo interakciojanak vizsgalata

a fonévi mutatd névmasok hasznalata valdoban egy dinamikus,
interaktiv, nem egocentrikus folyamat

kitekintés: empirikus és Kkisérleti moddszerek szélesebb koru
alkalmazasa és tovabbfejlesztése (pl. eye-tracking, multimodalis
korpusz elemzése, valos térben végzett produkcios vizsgalatok)



Koszonjuk a figyelmet!
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