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A LEXIKAI PRAGMATIKA MAGYARORSZAGON (2000-2020)

Bibok Karoly (Szegedi Tudomanyegyetem): Megnyito

Husz éve annak, hogy a 7. Nemzetkozi pragmatikai konferencia (Budapest, 2000. julius 9—
14.) programjaba bekeriilt egy tiz eldadast egybefogd panel Pragmatics and the flexibility of
word meaning cimmel, amelyet Németh T. Eniké és Bibok Karoly szervezett. A panel
témajanak bemutatasaban azt irtuk, hogy bar a kutatok kiillonb6zd kritériumok szerint jarnak
el annak eldontésében, hogy a szavak kontextualis jelentései lexikailag vagy pragmatikailag
kezelendok-e, az nem kétséges, hogy a megnyilatkozdsokban megjelend szojelentések
magyarazatdhoz mindenképpen sziikséges figyelembe venni a lexikai szemantikédnak a
pragmatikéaval valo interakcidjat. Ennek kapcsan besz€ltiink a panel eldadéasaibol késziilt kotet
bevezetéjében (Németh T. — Bibok 2001: 1) egy 1j, alakuloban 1évé nyelvészeti
diszciplinarol: a lexikai pragmatikarol. Némileg specifikusabban fogalmazva: a lexikai
pragmatikat a szdjelentésekben kodolt informaciok és a beldliik kikdvetkeztethetd tartalmak
kozotti viszony, valamint ezen kovetkeztetés mechanizmusai érdeklik. A 2000 6ta eltelt hiisz
évben a kifejezetten lexikai pragmatikainak nevezett kutatdsok jelentds teret nyertek mind
nemzetkozi, mind magyarorszagi viszonylatban.

A 2020 6szén soron kovetkezd Pragmatikai Kerekasztal téméjaul éppen ezért a lexikai
pragmatikat valasztottuk, hogy szamot vessiink, milyen eredményekre jutott a hazai kutatas az
elmult két évtizedben ezen a specialis teriileten. Az Osszegzés mellett a masik cél az
eloretekintés: a szojelentés lexikai pragmatikai megkdzelitésébol keletkezd ujszerti
Osszefiiggések keresése és a megoldésra vard problémak jelzése. Mind az dsszegzés, mind az
eloretekintés esetében két kérdés koriiljarasaval juthatunk elérevivo meglatasokhoz. Ez a két
kérdés a kovetkezo:

1. Hogyan reprezentalhato a kiilonbozo fajtaju lexikai egységek — koztiikk a fogalomszavak
(content words), a viszonyszavak (functional words), az indulatszavak, az indexikus
lexémak — szotarban kodolt €s ténylegesen kommunikalt jelentése?

2. Milyen modokon és interpretacios mechanizmusok utjan kaphatjuk meg az eldbbiekbdl az
utdbbiakat?



A LEXIKAI PRAGMATIKA MAGYARORSZAGON (2000-2020)

Alberti Gabor — Szabé Veronika — Szeteli Anna — Farkas Judit (PTE):
A szintaxis a szemantikak szolgalataban

Az eléadéasban, amelynek elkészitését ,,A hibrid kategoridk szintaxisa” €. NKFI-palyazat
(FK128518) tamogatta, szintaktikai minimalizmus faziselméletének egy olyan valtozatat
ismertetjiik, amelyik a nyomoknak/kopidknak minden esetben lexikai-szemantikai,
pragmaszemantikai, illetve logikai-szemantikai értelmezést tulajdonit. Ez Grohmann (2003,
2009) faziselmélete a haromtartomanyos ciklusokkal, ahol thematikus (®A),
diskurzushorgonyzasi (®A) és logikai-szemantikai (QA) ,,azonositast” valdsitanak meg a
szintaktikai konfiguraciok. E konfiguraciok egyszeri és nagymértékben nyelvfiiggetlen
szintaxist kinalnak, amennyiben Sigurdsson (2009) javaslatat kdvetve a szokasosnal nagyobb
struktiraérzékenységet tulajdonitunk a hangalakot eldallitdo PF-transzfernek. Ami a részleteket
illeti, el6szor azt mutatjuk be, hogy Alberti (1992-93, 1997, 2006, 2013) Tau modell nevii
Iényegében egy hatdslanc formajaban, amit trividlisan lefordithatunk a grohmanni ®@A-beli
szintaktikai szerkezetekre, illetve a vonzatok ®A-beli kodolasara is nyelv-, s6t nyelvtipus-
fliggetlen koncepcidt kapunk. Majd az operdtortartomany egy kétdimenzidos modelljét
szemléltetjiik (Szeteli-Alberti 2018). Végiil attekintjiik a deverbalis fonévképzés szerteagazo
szintaktikai kovetkezményeit, egy hdaromciklusos, 3+2+2 tartomdnyos elemzéssel
szemléltetve (Farkas—Szabo—Alberti 2017).



A LEXIKAI PRAGMATIKA MAGYARORSZAGON (2000-2020)

Bibok Karoly (Szegedi Tudomanyegyetem):
A szdjelentés és az enciklopédikus tudas viszonya a lexikai pragmatika nézépontjabél

Az utdbbi két évtizedben a szojelentés vizsgalatdban a lexikai szemantika és a pragmatika
intenziv interakcioja figyelheté meg. Jollehet a kutatok kiilonb6zo kritériumokat alkalmaznak
arra vonatkozoan, hogy a szavak bizonyos jelentéseit lexikailag vagy pragmatikailag
kezeljiik-e, kétség kiviil uj — lexikai pragmatikai — nézépontra van sziikségiink, hogy a szavak
kontextualisan el64allé jelentéseit megmagyarazhassuk. Altalanosnak tekinthetjiik azt, hogy az
un. fogalomszavak nem kodolnak teljes fogalmat, és hogy ennélfogva alulspecifikalt nyelvi
reprezentacioval rendelkeznek (v6. Bibok 2017, Carston 2015). Csak a megnyilatkozasokbeli
szavak fejeznek ki teljes fogalmakat, amikor a kontextusok altal el6hivott vilagtudasunk
alapjan pragmatikai kovetkeztetéseket hajtunk végre. A felvazolt elméleti hattér keretei kozott
lexikai-szemantikai reprezentacio altal kodolt és nem kodolt informaciokat kiilonboztethetjiik
meg. Tobb altipust azonosithatunk aszerint, hogy (a) a lexikonban kédolt enciklopédikus
informaciok hogyan kapcsolédnak a reprezentacié mas Gsszetevéihez, valamint (b) a nem
kodolt enciklopédikus informaciok honnan szarmaznak €s hol tarolodnak.



A LEXIKAI PRAGMATIKA MAGYARORSZAGON (2000-2020)

Furké Péter (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem):
A diskurzusjelolok automatizalt annotalasa szemantikai mez6k mentén

A diskurzusjelolok morfoszintaktikai szempontbol heterogén, funkcionalis csoportot alkotd
elemek, melyek forrasszofajai kozott a kotdszoktol (viszont, mégis, mindazondltal, valamint)
kezdve a hatarozo(szo)kon keresztiil (ily modon, igy) a mondatszokig (persze, dehogy, oh) a
nyelvi elemek széles skalajat megtalaljuk. K6zos jellemzojiik, hogy szemantikai liresedésen
mentek keresztiil, tehat jellemzdéen minimalis szojelentésben kodolt informacidval
rendelkeznek, emellett szintaktikailag altaldban nem integraltak, melynek kovetkeztében
elhagyasuk esetén sem sériill a mondat jolformaltsiga. Kontextualis jelentésiiket ¢és
funkcionalis spektrumukat a kurrens szakirodalom leginkabb pragmatikailag kezeli: a
koherencia- és személykozi viszonyok széles korét fejezhetik ki, fontos szerepiik van a
megnyilatkozasok kozti kapcsolatok (példaul megerdsités, ellentét, ok-okozat) jelzésében, a
kapcsolatteremtésben ¢s a hallgatd figyelmének iranyitasaban, emellett udvariassagi
stratégiaként vagy a beszEld attitlidjének, bizonyossaganak, illetve bizonytalansdganak
kifejezésére is szolgalhatnak, valamint kontextustiikkr6zé vagy -teremtd szerepet latnak el
(példaul informalis, kollokvialis hatas, a beszéld szociokulturalis hatterét tiikkr6zo szerep).

Az eléadasban az USAS (UCREL Semantic Analysis System) szemantikai cimkézése
alapjan végzett kutatdsok eredményeit mutatom be. Az USAS olyan egyértelmisitési
modszerek (disambiguation methods) Gsszesitett eredményei alapjan torténik, mint példaul a
szofaji cimkézés (POS tagging), az altalanos valdsziniiség-rangsorolds, az Osszetett
kifejezések kibontdsa, a diskurzusdomén azonositdsa ¢és a kontextudlis szabalyok
figyelembevétele. Az USAS a lexikai elemek szemantikai cimkézését a korabbi tesztelések
szerint 91%-os pontossaggal végezte el, vagyis a szemantikailag gazdag és szemantikailag
kitiresedett (pl. indexikalis) elemekre egyarant 9%-os hibaaranyt jelentettek informalis beszélt
nyelvi korpuszok alapjan. A kutatds sordan az USAS cimkézését manualis annotacié révén
teszteltiik szintén beszélt nyelvi korpuszok alapjan és annotatorkdzi egyezdség szamitdsa
révén. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a diskurzusjelolék célzott annotacidja sordn is
hasonld hibaarany figyelheté meg, mint az egyéb, kontextusfiiggetlen(ebb) szemantikai
tartalommal rendelkezd lexikalis elemek esetében. Tehat varakozasainkkal ellentétben a
diskurzusjelolok, szemantikai liresedésiik ellenére, az automatizalt szemantikai annotacio
szamara nem jelentenek komoly kihivast.



A LEXIKAI PRAGMATIKA MAGYARORSZAGON (2000-2020)

Gyuris Beata (MTA NYTI, ELTE):
Az -e kérdo partikula: szotari tétel és diskurzuspragmatikai jelentés

Az eldadas a magyar -€ kérdd partikula jelentésével foglalkozik, amely egyrészt az
eldontend6 kérdd mondattipus grammatikai jeloléje (az alarendelt tagmondatokban
kotelezden, 1. pl. Kenesei 1992-t), masrészt pedig a beszélonek mindkét lehetséges valasszal
szembeni elfogultsaganak hianyat jelzi a kontextusbeli evidencidk alapjan (Gyuris 2017,
2016). Az -e partikulanak a Magyar nyelv nagyszotara (Ittzés 2016) VI. kotetében talalhato
szocikkét megvizsgalva probalunk valaszt keresni arra a kérdésre, hogy milyen nehézségeket
rejt a fenti diskurzuspragmatikai megéllapitasok értelmezd szotarban valdo megjelenitése,
kiilonos tekintettel a pé¢ldamondatok kivalasztasara.
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Szab6 Martina Katalin — Bibok Karoly (Szegedi Tudomanyegyetem):
Ujabb adalékok a negativ emotiv elemek lexikai reprezentaciéjanak problémajahoz

crer

foglalkozunk, és korabbi vizsgélatainkat és eredményeinket jakkal egészitjiik ki. Negativ
emotiv elemeknek nevezzilk a szavak azon csoportjat, amelyek dnmagukban, kontextus
nélkiill valamely negativ ¢érzelemmel Osszefiiggésbe hozhaté szemantikai tartalommal
rendelkeznek, azonban képesek azt bizonyos hasznalatokban részben vagy egészben
elvesziteni. Lehetséges példaul, hogy a vizsgélt elem mas sz6 fokozo szerepi modositojava
valik, pl. brutdlisan teljesit, de az is, hogy akar pozitiv értékelést fejezzen ki, pl. durva buli.

A negativ emotiv elemek kapcsan fontos kérdés, hogy hogyan képzelhetd el azok
szotari reprezentacidja. A negativ emotiv jelentések ugyanis a fentebb bemutatott szerepeik
mellett — legalabb egy ideig — megmaradnak, vo. brutdlisan teljesit — brutdlisan banik vkivel,
valamint durva buli — durva szemcse. Kérdés tehat, hogy azok a kiilonb6z6 szerkezeteknek
megfelelden kiilon-kiilon jelentésreprezentacioval rendelkeznek-e, vagy egyetlen lexikai tételt
lehet hozzajuk rendelni. Magunk azt allitjuk, hogy a negativ emotiv fokozok esetében a
hagyomanyos lexikografidval szemben egyetlen alulspecifikalt reprezentdciot célszerii
feltételezniink az eredeti és a fokozo jelentés szamara. Amellett érveliink, hogy amennyiben a
szerkezeti alaptag rendelkezik DEGREE jeggyel és a negativ elem delexikalizaltsagi foka azt
megengedi, a negativ elem INTENZITAS jegye aktivalodik és az elem fokozo szerepbe keriil.
A masodik esetet azonban, amikor értékvaltas torténik az elsd esetbeli értékvesztéssel
szemben, az enantioszémia alesetének tekinthetjiik, és két kiilon (egymassal ellentétes érték-)
jelentést rendeliink a negativ emotiv lexémahoz a lexikonban.
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Toéth Eniké — Csatar Péter (Debreceni Egyetem):
A fonévi mutatéo névmasok pragmatikai vizsgalatanak fobb tanulsagai

Az indexikus lexémak egyik prototipikus képviseldje, a fonévi mutaté névmas jelentésének
meghatarozasdhoz elengedhetetlen a kontextus vizsgéalata. Az ez iranya kutatdsok egyik
alapkérdése, hogy a kontextus mely tényezdi milyen moddon befolyasoljdk a diskurzus
résztvevoit a névmasok kozotti valasztasban. Hozzészolasunkban felvazoljuk az elmult
iddszak nemzetkdzi és magyar eredményeit, valamint bemutatjuk azokat az elsdsorban
modszertani innovaciokat (résztvevéi megfigyelés, kérdbéives adatgyiijtés, korpuszalapt
vizsgalatok ¢és kisérletes modszerek), amelyek kulcsfontossagiak a jovObeni kutatas
szempontjabol.
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Vasko Ildiké (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem):
Majd késobb, esetleg azutdn.... Az id6 kifejezésének lexikai pragmatikai megkozelitése

Egyes id6hatarozok kozott latszolag szoros szemantikai kapcsolat fedezhetd fel, de Iényeges
lexikai tulajdonsagok tekintetében mégis kiilonbozhetnek egymastol. A mondat szemantikéja
nem mindig elegendd a megnyilatkozasban kozolt kognitiv tartalom valddi felismeréséhez,
am pragmatikai (azaz kontextusvezérelt) kovetkeztetések segithetik a megértését. Az azutan
€s a keésobb is rendelkezik anaforikus tulajdonsagokkal. Ugyanakkor sziikséges egy, a
kontextusbol kikovetkeztethetd referencia. Az azutdn egy idOszak, egy esemény utani
periodust jelol, mig a késdbb altalaban nem igényel ehhez hasonld, kontextus-specifikus
meghatéarozast.



