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Szojelentés = fogalom?

fogalomszavak — viszonyszavak
konceptualis jelentés — proceduralis jelentés
sok fogalom egyaltalan nem kodolodik szavakkal

sok sz6 nem kodol teljes fogalmat

akkor mi a szdjelentés az utdbbi esetben?



az atomi (holisztikus) fogalmak nem lehetnek ilyen
szojelentések

,Jegyek kozos tara” (Kelter—Kaup 2012):

mind a konceptualis, mind a lexikai-szemantikali
tudas jegyszeru atomi reprezentaciokat tartalmaz (de
kiilonbozdképpen kombinalja ezeket komplex
strukturakka)

a fogalom (jegyszerti) 6sszetevéi (Groefsema 2007):
logikai és enciklopédikus informaciok

a szojelentés (jegyszerii) osszetevéi (Bibok 2017):
logikai/metafizikai és enciklopédikus inf.
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A szojelentés jegyszerd osszetevoi

logikai/metafizikai és enciklopédikus inf.
munkamegosztas miikodik kozottiik
logikailag/metafizikailag sziikséges 0sszetevok
tipikus O0sszetevok

a kontextustol elszakadt, kontextusfliggetlenné
valt vilagtudas integralddik a szdjelentésbe

(+ nyelvhasznalati inf.-k integral6dasa)
primitiv szemantikai predikatumok vs.
lexikai sztereotipidk és (lexikai) prototipusok



Prototipusok
a prototipushoz jobban vagy kevésbé hasonlit a
kategoriaba beletartozo példany

a kategoriaba tartozas fokozatossaga csak prototipikus
tulajdonsaga a prototipuson alapul6 kategérianak (vo.
madadr, tigris; pdratlan szam, nagymama; hiv, kiild)

a prototipus a lehetséges jegyek 0sszessége
a jegyek rangsorolhatok fontossaguk mértéke szerint

bizonyos (pl. kauzalis) viszonyok allhatnak fenn
kozottik



Lexikai sztereotipiak

az egyetlen lexémaval és nem perifrasztikus
szerkezettel kifejezhet6 esemény véghezvitelének
megfelel6 moddja és célja

amely nemcsak a vilagtudason alapul, hanem raadasul
lehet kulturafiiggo is

lehet, hogy nem propozicionalis, hanem proceduralis
formaban adhato meg

# prototipusok

# tarsalgasi implikaturak
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A lexikai-szemantikai reprezentaciok
kiillonbozo formai

az enciklopédikus informaciot tartalmazo és alulspecifikalt
lexikai-szemantikai reprezentaciok elkertlhetetlenek

ennek megfelel6en a lexikai-szemantikai reprezentacidk
kiilonb6z6 formai léteznek (az absztraktsag névekedésének
mértékében, Bibok 2019):

1. a prototipikus jellemzok talsualya a néhany altalanos klasszifikalo
szemantikai predikatum mellett:

természeti fajtak és artefaktumok nevei, pl.: tigris, maddr, hajo,
pohdr, korso, bogre, csésze

2. lexikai sztereotipia és prototipus hozzaaddsa a szemantikai
predikatumokboél all6 dekompoziciéhoz — prototipus a kategéria
helyett, pl. vdg, peaamsb, pybums, cmpuub



3. a szemantikai predikatumokbdl allé6 dekompozicio opciondlis
részének zardjelezése, ideértve: a dekompozicdba beépitett
prototipikus informaciokat

pl.. Az anya szeletekre vdgta a hust.
Az anya a kifézott makardnira reszelte a sajtot.
a sarokban dll vs. a sarokba dll
A fiu/labda uszik.

4. a tobb (kontextudlis) jelentés egyetlen dekompozicioba
stiritésének masik maédja (a 3. méd mellett):

a kettds interpretacio lehet6sége (vo. fokuszalas — Pethd; profilalas
— Iwata, lexikai-konceptualis paradigma — Pustejovsky)

pl.: zsirt ken a kenyérre vs. zsirral keni a kenyeret



5. konkrét megvaldsulasukbdl absztrahalt komponensek
MOZOG: elmegy az iskoldbdl 'épiiletbdl’ vs. 'intézménybdl'
ELERHETO: hamarosan nyitjdk a mizeumot 'épiiletet’ vs.
intézmeényt’
6. valtozok a kontextudlis informacio alapjan rogzitheto
konceptuadlis egységek szamara
iskola 'épiilet’ vs. 'intézmény’
'X célja, hogy tanitasitanuldsi folyamatokat biztositson'

(v6. konceptudlis elmozdulas, differenciacio, valamint predikatum-
valtozdk)



Kontextusok

sok szo a lexikonban alulspecifikalt lexikai-szemantikai
reprezentacidval rendelkezik, vagyis nem teljes fogalmat

kodol

az ilyen szavak csak a megfelel6 kontextusokban nyerik el
teljes jelentésiiket, vagyis fejeznek ki teljes fogalmat
(expressed/communicated concepts) jelentés pragmatikai
kovetkeztetések révén

kontextus = neutrdlis, azaz metaforikus (at)értelmezést
nem igénylo
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kozvetlen és kiterjesztett kontextus =

a megnyilatkozdson beliili és kiviili kontextusok
a kontextus kiterjesztése

— diskurzusinformaciok altal

— a kozvetlen kornyezetbdl szarmazo perceptudlis
informaciok altal

— lexikailag nem kddolt enciklopédikus informacidk altal

NB: a kozvetlen kontextus és a diskurzuskontextus lexikai
egységeinek reprezentaciojaban kédolt sztereotipidk és
prototipusok miatt a kontextusftiggetlen enciklopédikus
tudas folytonos és massziv jelenlétével kell szamolnunk
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Lexikailag nem kodolt enciklopéedikus
informaciok

nem a sztereotipiakbdl és prototipusokbol szarmazé
enciklopédikus informaciok

1. kontextusfiiggetlen (altalanos vilagtudason alapuld)
enciklopédikus informaciok, amelyek nem kédolodnak a kontextus
egyetlen lexémajaban sem (és nem is tarsithaték a kontextus
egyetlen lexémajaval sem)

pl.: zsebkéssel vdgja a deszkdt — tudjuk, hogy lehetséges a vagasnak
ez a nem prototipikus fajtaja, ha sziikség van ra szokatlan vagy extrém
koriulmények kozott

2. kontextusfiiggd (aktualis vilagismeretb6l addédd) enciklopédikus
informaciok, amelyek egyes specifikus lexikai egységekhez
tarsulnak (pl. a tulajdonnevek referenseinek egyéni jellemzai:
Rita/Ken Follett elkezdte az tj konyvét)
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A lexikai pragmatika

a lexikonban fogalmilag alulspecifikalt szojelentés hogyan
fejezhet ki — pragmatikai kovetkeztetések utjan - teljes fogalmat
a megnyilatkozdsokban?

mi a szojelentés és az enciklopédikus tudas kozotti viszony?

mi a lexikai és a(z elburjanzé) kontextudlis jelentések viszonya?
(— a poliszémia 1j - adekvatabb és transzparensebb - kezelése)

a lexikon és a kontextusok, beleértve a kiterjesztetteket,
interakcioja
a grammatika és a pragmatika interakciojanak kontextusaban

szemantikai minimalizmus vs. kontextualizmus kontextusaban
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Koszonom a figyelmet!



