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L Az azonosito (szerkezeti) fokusz
L

(1) [Kit]FOC hivott fel Janos?
Janos [MARIT]FOC hivta fel.
(E. Kiss 1998, Gerocs és mtsi 2014)

fohangsuly

athelyezés

az igekoto az ige mogeé kerdl

kimeritd azonositas: olyan jelentéstobblet, ami a
mondat igazsagfeltételeire is kihat



Informacios fokusz (szintaktikailag
L jeldletlen fokusz)
-

(2) [Kit]roc hivott fel  Janos?
Janos felhivta [MARIT].
(E. Kiss 1998, Gerocs és mtsi 2014)

. féhangsuly
- a fokusz az ige mogotti alaphelyzetben marad
- Uj, nem-elofeltételezett informacio

. sziikségszertien nem-kimerito ertelmezés (Horvath
2006)



L Elbzmeények

kisérletes és korpuszalapu kutatasok ketségbe
vontak az azonositd fokusz kimeritoségenek
szemantikai mivoltat (I. Wedgwood 2005; Onea &
Beaver 2011; Kas & Lukacs 2013; Gerocs €s mitsi
2014)

Suranyi (2011) felvetette annak lehetoségét, hogy
az informacidos fokusz nem szikségszer(ien
rendelkezik nem-kimerito olvasattal



elkituzes

e

annak  vizsgalata, @ hogy  empirikus  Uton
alatamaszthato-e Suranyi (2011) felvetése

a ket fokusz struktura interpretacionak Osszevetése
ugyanabban a kisérleti dizajnban

annak vizsgalata, hogy kontextualis faktorok

befolyasoljak-e az interpretaciot (I. Zimmermann
2008; Skopeteas es Fanselow 2011)



L Célkitlizés

a ket fokusz struktura (azonositd vs. jeldletlen)
dsszevetese

kimerito vs. nem kimerito kontextus

vart vs. nem-vart paciens fokuszban (Skopeteas &
Fanselow 2011)



L Anyag és modszer

= 2x2x2 kevert dizajn
= egyedek kozotti faktor: fokusz tipusa
= azonosito
= jeldletlen fokusz
= egyedeken bellli faktor:
= kimerito vs. nem-kimeritd kontextus
= vart vs. nem-vart paciens fokuszban

= 2 X 4 kondicio x 5 tesztmondat =
2 X (20 mondat-kép par + 12 filler)



L Anyag és modszer

mondat—kép megfeleltetési feladat
hangzo stimulus

elfogadhatosagi iteletek (Pintér 2016)
6 pontos Likert skala

egyenenként veletlen sorrend

Pypres toolkit



L Tesztmondatok

i
[Mit]leoc fogott ki Bence?

azonosito fokusz:
Bence  [EGY HALAT]., fogott ki.

szintaktikailag jeloletlen fokusz:
Bence  kifogott [EGY HALAT].



‘L Kondiciok

1. kondicio
e kimerito

e vart



‘L Kondiciok

2. kondicio
 nem-kimerito
e vart



‘L Kondiciok

3. kondicio
o kimerito
e« nem vart



‘L Kondiciok

4. kondicio
 nem-kimerito
e nem-vart



Résztvevok

« egyetemi hallgatok
e magyar anyanyelvi beszélok

azonosito fokusz:  informacios fokusz:
14 feérfi 13 ferfi

18 no 21 no
Osszesen: 32 f0 Osszesen: 34 {0

atlagéletkor: 22 év atlagéletkor: 21 év



Eredmények

KONDIcIO FOKUSZ ATLAG SZORAS N
KIMERITO AZONOSITO 5.69 74 32
VART JELOLETLEN 5.8 41 34
KIMERITO AZONOSITO 5.4 .83 32
NEM-VART JELOLETLEN 5.61 58 34
NEM-KIMERiTG | AZONOSITO 3.03 .88 32
VART JELOLETLEN 3.36 .92 34
NEM-KIMERITG | AZONOSITO 3.14 .85 32
NEM-VART JELOLETLEN 3.36 .96 34




‘L Eredmények




L Eredmények

kevert ANOVA

a kimeritd vs. nem-kimerito valtozonak szignifikans
fo hatasa van:

F(1, 64) = 406.9, p < .001 1,2 = .864

a vart vs. nem-vart valtozonak nincs fo hatasa
F(1, 64) = 3.614, n1s. n,2 = .053

a fokusz tipusa valtozonak nincs hatasa:
F(1, 64) = 2.573, ns. n,2 = .039



L Eredmények
L

a kimeritoség és a vartsag kdzott gyenge interakcio van:
F(1, 64) = 9.32, p< .05, n,2= .127

PVF. SUF:



Diszkusszio

= mindkét fokusz eseteben a kimeritd olvasat preferalt,
legalabbis ha ezt elofesziti egy kiegészitendo kérdés

Az eredmeények
= megerositik Gerocs és mtsi (2014) eredmeényeit;

= cafoljak Horvath (2007) szintaktikailag jel6letlen
(informacios) fokusz kimeritoségére vonatkozo allitasat.

Nyitott kérdés

Az eredmények mennyire tudhatok be a kiegészitendo kéerdés
altal el6feszitett kimeritéségnek?



Utankoveto kiserlet

= ugyanaz a dizajn, egyetlen kilonbség: a kiegészitendd
kérdés elhagyasa

= cél: annak vizsgalata, hogy a kimerito olvasat prominens
marad-e (vO. Gerocs €s mtsi 2014)

s résztvevok: 42 fo

azonosito fokusz: informacios fokusz:
5 férfi 3 férfi

17 n6 17 n6

dsszesen: 22 fo Osszesen: 20 fo

atlagéletkor: 26 ev atlagéletkor: 26 ev



Eredmények

KONDICIO FOKUSZ ATLAG SZORAS N
KIMERIT® AZONOSITO 5.11 .99 22
VART JELOLETLEN 5.12 87 20
KIMERITG AZONOSITO 3.13 .85 22
NEM-VART JELOLETLEN 4.04 .95 20
NEM-KIMERITG AZONOSITO 4.92 .94 22
IVART JELOLETLEN 4.67 .98 20
NEM-KIMERITE | AZONOSITO 3.04 74 22
NEM-VART JELOLETLEN 3.72 .90 20




‘L Eredmények




Eredmeények

s kevert modell ANOVA

= a kimerito vs. nem-kimeritd valtozonak szignifikans fo
hatasa van:

= F(L, 40) = 9.043, p < .05 n,2 = .184

= a vart vs. nem-vart valtozonak szignifikans fo hatasa van:
= F(1, 40) = 80.762, p < .01 n 2= .669

= a fokusz tipusa valtozonak nincs hatasa:
= F(1, 40) = 2,881 ns. n,2 = .067



L Konkl(zid

= a kimerito olvasat preferalt marad mindkét fokusz
eseteben, annak ellenére, hogy nem volt elGfeszitve, ami
dsszeegyeztetheto E. Kiss (2011) javaslataval.

= Suranyi (2011) felvetését alatamasztotta az elso kisérlet: a
szintaktikailag  jeldletlen  (informacios) fokusz s
interpretalhato kimeritd modon (kontra Horvath 2007)

= az azonositdo fokusz kimeritdo olvasataval kapcsolatban az
eredmenyek  az  elOfeltételezett ~ jelentestartalom
el6hivasara utalnak (vO. Kenesei 1986, E. Kiss 2011, Pintér
2016).



=

Koszonjuk a figyelmett:


mailto:eniko.toth@arts.unideb.hu
mailto:csatar.peter@arts.unideb.hu

Hivatkozasok

Gerdcs, Matyas; Anna Babarczy & Balazs Suranyi. 2014. “Exhaustivity in focus: experimental
evidence from Hungarian.” In Language Use and Linguistic Structure. Proceedings of the
Olomouc Linguistics Colloguium 2013, edited by Joseph Emonds & Markéta Janebova, 181—
194. Olomouc: Palacky University.

E. Kiss, Katalin. 1998. "Identificational focus versus information focus.” Language 74(2): 245—
273.

E. Kiss, Katalin. 2011. ,Szerkezetileg kodolt eléfeltevés a magyar mondatszerkezetben.” In Ui
irényok és eredmények a mondattani kutatasban, szerk. Bartos Huba, 245-264. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Horvath, Jdlia. 2007. ,Separating “Focus Movement” from Focus.” In Phrasal and Clausal

Architecture, edited by Simin Karimi, Vida Samiian & Wendy K. Wilkins, 108-145.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

Kas, Bence & Lukdcs, Agnes. 2013: “Focus sensitivity in Hungarian adults and children.” Acta
Linguistica Hungarica 60(2): 217-245.

Kenesei, Istvan. 1986. “On the Logic of Word Order in Hungarian.” In T7opic, Focus and
Configurationality:Papers from the 6th Groningen Grammar Talks, edited by Werner
Abraham & Sjaak de Mey, 143—-159. Amsterdam: John Benjamins.

Onea, Edgar & Beaver, David. 2011. “Hungarian Focus Is Not Exhausted.” In Proceedings of the
19th Semantics and Linguistic Theory Conference: SALT 19, edited by Satoshi Ito Cormany

& David Lutz, 342—-359. Ithaca: Cornell University.



Hivatkozasok

Pintér Lilla: “Experimental investigation of the exhaustivity of structural focus.” Talk at Central
European Conference in Linguistics for Graduate Students (CECIL'S) 5. Olomouc, September
4-5, 2015.

Pintér Lilla (2016) “A magyar szerkezeti fokusz kimerit6 értelmezésének kisérletes vizsgalata”. In
STUDIA VARIA: Tanulmanykdtet, szerk. Balazs, Jozsef; Bojtos, Anita; Paar, Tamas; Tompa,
Zsofia; Turi, Gergd; Vadasz, Noém, 191-212. Budapest: PPKE.

Suranyi, Baldzs 2011. “A szintaktikailag jelcletlen fokusz pragmatikdja.” In Uj irdnyok és
eredmények a mondattani kutatasban, szerk. Bartos, Huba, 281-313. Budapest: Akadémiai
Kiadd.

Skopeteas, Stavros & Fanselow, Gisbert. 2011. “Focus and the exclusion of alternatives: On the
interaction of syntactic structure with pragmatic inference.” Lingua 121(11): 1693—-1706.

Zimmermann, Malte. 2008. “Contrastive focus and emphasis.” Acta Linguistica Hungarica 55(3—
4): 347-360.

Wedgwood, Daniel (2005) Shifting the focus. From static structures to dynamics of interpretation.
Amsterdam: Elsevier.



