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A KUTATAS CELJA

Annak vizsgalata, hogy

= az 1Ironiara vonatkoz6 metapragmatikai
tudatossag fejlesztése szignifikans mértéku
javulast eredményez az ironia megértésében

= az ironikus megértés javulasa hogyan
befolyasolja a megtévesztés felismerését

=a két tényez0 6sszefliggését tekintve mely
hipotézist tamogatjak az eredmények




METAPRAGMATIKAI TUDATOSSAG (MPT)

Verschaueren 1999, 2000

= a diskurzusban résztvevok reflexiv viszonyulasa
a nyelvi tevékenységre

« MPT # pragmatikai tudatossag (PT)

PT: a diskurzusok résztvevoi a vilaggal
kapcsolatos tapasztalataikon osztoznak a
nyelvi szimbdlumok segitségével

MPT: mindezen tényezokhoz valo reflexiv
viszonyulast mutatja




MPT FEJLODESE

Baroni és Axia (1989)

=az 5 és 1 éves gyerekek kozott szignifikans eltérés
van a pragmatikai szabalyok tudatossagat illetoen:

= a 7 évesek nagyobb szamban adtak a pragmatikai
szabalyok tudatossagat mutatd valaszokat, mint az 5
évesek

= a nyelvi markerek tudatossagara nézve az 5 évesek
adtak nagyobb szamban valaszokat

- 5 és T éves kor kozott jelentds valtozasok
zajlanak a MPT fejlodésében (Collins 2013)
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IRONIA ES MPT

Bernicot és mtsai (2007)

= 6, 8, 10 éves gyerekeknél jéval hamarabb jelenik meg a
nem sz6 szerinti nyelvi formdak (ididma, indirekt kérés,
tarsalgasi implikaturak) megértése, mint a hozzajuk
kapcsolodé MPT

= az ironikus implikatiradk megértésében nyujtjak a
gyerekek a legalacsonyabb teljesitményt

= De! a hozza kapcsoldodd MPT szintje magasabb volt, mint
mas nyelvi formak esetében

—> az ironikus megnyilatkozasok megértésének
megjelenése késobbre teheto, viszont ha megjelenik, a
hozza kapcsolodd MPT kiséri
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IRONIA ES M?T (HAZAI ELOZMENYEK)

Szilics €s Babarczy (2017)

=a gyermekek iréniara vonatkozé MPT
fejlesztése az ironikus megnyilatkozasok jobb
megertesét eredmeényezi

= ok-okozati 6sszefiggés van a két készség
kozott

=az ironia megértésében a leggyakoribb hiba,
hogy a gyerekek szandékos megtévesztésnek
vélik az ironikus kijelentést (1d még Winner
1997, Sullivan és mtsai 2003, Szucs 2011)




AZ EREDMENYEK ERTELMEZESI LEHETOSECGEL

A MPT fejlesztésének hatasara:

(a) kialakult a gyerekekben eqgy felnottszeru
iréniafogalom

(b) egy olyan mentalis irdniadefinicio jott létre,
amely magaban foglalja a korabban szandékos
megtévesztésnek itélt szandékokat is

(c) tudatosult az irdnia jelensége, mint eqgy
harmadik igazsagérték, melynek pontos
meghatarozasa azonban bizonytalan maradt.
Jelen vizsgalatunkban e harom értelmezést

teszteljik @



HIPOTEZISEK

A harom értelmezésbol kovetkezo predikcidk:

(a) az ironikus megnyilatkozasok felismerésében javulast,
mig a masik két megnyilatkozas-tipusban valtozatlan
teljesitményt varunk

(b) az ironikus megnyilatkozasok felismerésének javulasa
mellett a megtévesztés felismerésének romlasara
szamithatunk, mégpedig ugy, hogy a korabban helyesen
felismert megtévesztést az MPT fejlesztést kdvetoen
ironikusnak vélik a gyerekek

(c) ha az irénia-felismerésének javulasat ugyan gyengébb
megtévesztés-eredmény kiséri, de a kettd koézott nincs
kimutathaté osszefiiggés

@



VIZSGALAT

MODSZER

Résztvevok
g 47121 ermek (22 fiu, 20 lany; életkori atlag: 6 év, életkori sav: 4;5-
= koziiliik 26-an keriilhettek be a vizsgalatba.

= A MPT {fejlesztésében csak azok a gyerekek vettek részt, akiknek
a teljesitménye az elsd ironia teszten max. 40% volt 2 2 csoport:
tesztcsoport, kontrollcsoport

Csoport Tesztcsoport (T) Kontroll (K)

Létszam 16 10

Eletkori atlag (tartomany) 5;11 (5;2—6;10) 6;1 (5;3-1;1)

Tablazat 1. A tesztcsoport (T) és a kontrollcsoport (K) létszam- és életkori adatai

@



ANYAG
1) Uj irénia teszt
= 1rdniat, megtévesztést és sz6 szerint igaz
allitasokat tartalmaz
15 allitas (5-5-5 random sorrend)

= az allitasok rovid torténetbe agyazva, vizualis
stimulusokkal megtamogatva hangzanak el

= egyeéni tesztfelvétel

= A gyerekek meghallgatjak a torténetet, majd
valasztaniuk kell a megadott 3 valaszlehetoség
kozil

- Valaszlehetosegek ironikus, megtévesztésre
utald és szd szerint igaz ®



PELDA K TESZTBOL

Aztan elfordult, hogy megkeresse a vajat a
hitoben. Kati kézben megfogta az egyik
tojast, de kiesett a kezébol és eltorott.

Mi tortént? — kérdezte az édesanyja a zajt
hallva.

Semmi, csak kopogtam az asztalon — valaszolta
Kati. (megtévesztés)

Miért mondhatta A B C
ezt Kati? Be akarja csapni az Viccelédve mondja, hogy Mert kopogott az
anyat nem kopogott asztalon

De aztan az anya visszament az asztalhoz,
és észrevette az eltorott tojast, de csak
ennyit mondott:

Hat te nagyon ligyes voltal! (irénia)

Miért A B C

mondhatta ezt | Ugy gondolja, hogy Kati | Be akarja csapni Katit | Viccelddve mondja, hogy

az anya? Ol csinalta Kati tigyetlen volt @
Kepek: Nagy Eszter (Szucs 2016) es GretArt



2) MPT TRENING

= harom torténet

= az Uj irénia teszt szévegeihez hasonlé felépitésiiek: rovid
torténetek képekkel illusztralva

= mindharom torténet tartalmazott egy ironikus
megnyilatkozast,
= MPT tréning: ennek a magyarazata

= az egyes torténetekhez fliz6tt megértést segito
magyarazatok szama fokozatosan csokkent a harom
tanitasi alkalom soran:

= 1. teljes szdveqg explicit magyarazattal, kérdések, vv. valaszai, egyéb
szikséges magyarazat

= 2. szodveq, kérdések, gyerekek 6nalld valasza (sziikség esetén
korrigalt vv. valaszok)

3. szovegq, kérdések, gyerekek 6nallé valasza @



MPT PELDA
Apa és Tibi nyaralni mentek a
Balatonhoz. Utkézben még fel
kellett venniuk Tibi
unokatestvérét, Petit is, aki varta
mar Oket a kapuban. Apa kiszallt
a kocsibdl, hogy segitsen
bepakolni, de amikor meglatta
Petl csomagjat, annyit mondott:

— Hu, te aztan nagy csomagot
hoztal!

— Apa, miert mondtad ezt? Hiszen
olyan kicsit hatizsakot hozott.

—Tudom, csak viccelddtem azon,
hogy ilyen kicsi a csomagja.




MPT TRENING (1. ALKALOM)

1) A nyelvileqg kifejtett reprezentacié jelentése
Kérdés: Szerinted mekkora csomagja van Petinek?

2) A nyelvileg kifejtett reprezentacid feliilirasara,

"""

Kérdés: Az apa szerint mekkora ez a csomag?
3) A beszélo szdndékara vonatkozé ismeret aktivizdlasa

Kérdés: Miéert mondhatta azt, hogy te aztan nagy csomagot
hoztal?




MPT TRENING (1. ALKALOM)

4) A hazugsagtdl, megtévesztéstol valdé megkiillonboztetés
tudatositasa

Kérdés: Be akar csapni?

5) Az ironikus beszédmdd tudatositasa
Kérdés: Ha nem akar becsapni, akkor miért mondhatta?
Az apa explicit magyarazatanak felidézése, értelmezése.

ironikus jelzések: ironikus intonacid (pl. Figyeld csak meg,
hogy kicsit masképp hangsulyozzuk a mondatot!)

gy ) |

kontextualis elemek (pl. ,,te aztan”) megvitatasa




[RONIA TESZT (2. MERES), ELEMZES

=K csoport: 3 alkalommal foglalkozas, de nincs
MPT tréning

= Irénia megértés tesztelése (2. mérés): az Uj
irdnia teszt, melyben mindkét csoport
(Tréning és Kontroll) részt vett

» Elemzés: SPSS 15.0




EREDMENYEK: 1. TESZT

Tréning csoport | Kontroll csoport
atlag (SD) atlag (SD)
Irénia 1. mérés 0,21 (0,17) 0,14 (0,10)
Hazugsag 1. mérés 0,62 (0,18) 0,70 (0,33)
Sz0 szerinti 1. mérés 0,75 (0,28) 0,82 (0,16)

A két csoport kozott nincs szignifikans kiilonbség egyik
kérdéstipusban sem.

@




EREDMENYEK: SZ0 SZERINTI MONDATOK

Group

100 Training
B Control

080

a szo szerinti
megnyilatkozasok
felismeréseben
javulas a Tréning
csoportban, de
nem szignifikans

0.607 ="

0.40=

Mean per cent correct answer

0.20-

0.00 @

Literal 1 Literal 2



EREDMENYEK: IRONIA

A Tréning csoport

jelentosen javult
(atlag 21%-161 53%-ra,
t(15) = 4,33;p =,001)

A Tréning és a
Kontroll csoport a
2. teszt
eredményében
szignifikans
eltérést mutat
(U=384,z2=-2,49;p =

,014)
)



EREDMENYEK: HAZUGSAG

Szignifikans romlas a
Tréning csoportban (T
=10,5;z=-2,04;p =
,04).

De a 2. méres
eredmeényeében sincs
szignifikans kulonbseég
a két (T és K) csoport
kozott (U =219,5;z=

,31; p =,76).
@



HIBAK, HAZUGSAG

= az ironikus megnyilatkozasok felismerése jelentdosen
javult (atlag 21%-rb1 53%-ra, t(15) = 4,33;p =,001)

= a megtévesztés-teljesitmény szignifikdnsan romlott (atlag
62%-r01 471%-ra, t(15) = -2,24;p = ,041)

= A fejlesztés elott helyesen felismert megtévesztésre utald
megnyllatkozasoknak azonban csak 30%-at tartottak a
gyerekek ironikusnak és 14%-at igaznak a masodik
teszten

= az irdniateljesitmény nem mutat szignifikans negativ
korrelaciét a megtévesztés-teljesitménnyel (r = -0,12;p =
,67)

—~Ezek az eredmények tehat a (c) értelmezést tamasztjak
ala:

~tudatosult az irdnia jelensége, mint egy harmadik

igazsagérték, melynek pontos meghatarozasa azonban
bizonytalan maradt @



KONKL(ZI0

Hamis allitasok

» szandék: megtévesztés - hazugsag (hallgatd nem tudja,
hogy hamis)

= szandék: ironizalas -2 irénia (hallgaté tudja, hogy hamis)
megkilonboztetése problémas ebben az életkorban

Az irénia megértésének (MPT) explicit fejlesztése jelentos
javulast eredményez az ironia detektalasaban, és
bizonytalansagot a megtévesztések felismerésében




KONKLUZI0

Mascaro-Sperber (2009) episztemikus éberség 3 1épcsos
modellje

= a megtévesztés intencidjanak felismerése a 3. 1épcsod

= elmeolvasasi képesséqg fejlodésével vald dsszefiiggés (6 éves
kor)

= 6 éves korra alakul ki (a 6 évesek tudtak 90%-ban sikeresen
felismerni a megtévesztési szandékot)

—>Az ironia és a hazugsag is hamissagra epul (hasonldak)

—>gyermekek elmeolvasasi képessége is ebben az életkorban
éri el a sziikséges szintet (bar ennek sziikségessége vitatott
(Sullivan et al 1995, 2003, Sziics-Babarczy 2017)

—>kevés tapasztalat 2bizonytalansag a kétféle szandék
megkulénboztetésében

@
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