Metafora, metonimia, pragmatikai
kovetkeztetés a grammatikalizacios
jelentésvaltozasban




kognitiv és pragmatikai folyamatok a G-s
jelentésvaltozas hatterében

metafora, metonimia, pragmatikai
kovetkeztetés terminusok hasznalata és a
mogottik megbtjo fogalmak

az angol be going to + V grammatikalizacioja



,be going to + V”

John is going to visit Bill.
Something is going to happen.

'mozgas osvény : mozgas egy cselekvés céljaval >
szandék > jovo (Bybee 2002: 181)
15-20. sz. (be gonna)



az elme miikodésének mechanizmusai: fogalmi
metafora és fogalmi metonimia

fogalmi metafora: konceptualis tartomanyok
kozotti leképezések / megfelelések rendszere
(Kovecses 2005: 20)

metaforikus, ill. metonimikus nyelvi kifejezések



»,a valtozasnak a kiindul6 pontja a beszélok
szinkron nyelvi viselkedésében rejlik”, a szojelentés
valtozasai (metafora, metonimia, jelentésboviilés,
jelentéssziikiilés) (Gyori 2005: 184)

metafora és metonimia a G-s jelentésvaltozasban?
konkrét - absztrakt



a lexikai és a grammatikalizacios jelentésvaltozas
egységes leirasa

a metafora szerepe

térbol az idobe tﬁrt,é,n('i,metaforikus leképezés
eredménye (AZ IDO TER)

grammatikai jelentések: altalanosabbak,
inherensen topologikusak és sematikusak

lexikai jelentések: gazdagabban strukturaltak, de
vannak topologiai aspektusaik, ezek 6rzodnek meg



Sally egy jégtomb.
metafora, metaforikus kifejezés

John is going to visit Bill. / It’s going to rain.
AZ1DO TER

nem metaforikus kifejezés, hanem
grammatikalizalodott alak!

a metafora szinkron és diakron értelmezése!

diakron metafora: nem egyetlen konkrét
hasznalati kontextushoz kotheto



a metaforas elemzés kritikaja:
a mozgas altalanos jelentésébdl indul ki

figyelmen kivil hagyja az adott szerkezet
morfoszintaktikai jellegzetességeit

a ,lexikail egység > grammatikai egység”
séma a kontextusok figyelembevétele nélkiil
nem elég

Hogyan? az atmenetek vizsgalata
— kovetkeztetéses modell




alkalmi tarsalgasi implikatura — altalanositott
tarsalgasi implikatiira — konvencionalis
implikatiira — szemantikai/kodolt jelentés (Grice

1975/1989; Levinson 2000; Traugott 1999, Traugott — Dasher
2004 [2002])

a valtozas fokozatos, kétértelma kontextusok

a kontextusbeli kovetkeztetések onmagukban
magyarazzak, metafora nélkil

jelentések egyiitt: (i) a nyelvallapotban, (ii) a
hasznalati kontextusban



a pragmatikai kovetkeztetés és az
implikatira terminusok keveredése

implikattra: beszél6i szandékhoz valo
kotottség

a hallgatoi kovetkeztetések leirasakor a
tarsalgasi implikatira fogalma nem
elegendé

pragmatikai kovetkeztetések a
diskurzusban: metonimikus folyamatok




,A metonimia olyan kognitiv folyamat, ahol egy kozvetit6fogalom
(targy, esemény, tulajdonsag, stb.) mentalis hozzaférést biztosit egy
olyan célfogalomhoz (targyhoz, eseményhez, tulajdonsaghoz, stb.),
amely ugyanannak a fogalmi keretnek, (fogalmi) tartomanynak, vagyis
idealizalt kognitiv modellnek (IKM) a része.” (Kovecses — Benczes
2010: 65)

A sonkasszendvics a sarokban kér még egy kavét.

,Szokasosan egyitt elofordulo, egymassal érintkez6
jelenségek reprezentacioinak a mentalis
rendszerben val6 osszekapcsolodasan alapul”
(Reszegi 2011)

— szomszédossag, pragmatikai kovetkeztetések a
diskurzusban



,A pragmatikai kovetkeztetésbol eredd valtozast
metonimikus folyamatnak tartjak, mert egy
(kovetkeztetésbol szarmazo) jelentés, amely gyakran
kapcsolodik egy konstrukciohoz, végiil a konstrukeio
egyik jelentésévé valik”. Bybee (2007: 977)

a metonimia fogalmanak kiterjesztése ,,a rejtett
kontextusokra, (...) kovetkeztetések pragmatikai
kontextusaira. A szomszédossag ilyen moédon a
diskurzus vilagaban lenne jelen” (Traugott és Konig 1991: 211)

a kiillonbozo jelentések ,,szomszédossaga”, egyiittes
jelenléte a hasznalati kontextusban



Bybee (2007)
metafora: lexikai jelentésvaltozas

metonimia, implikatarak konvencionalizal6dasa:
grammatikalizacio

He’s going to (gonna) buy a house.
kétértelmiiség: ’szandék’ vagy jovobeli cselekvés’



A sonkasszendvics a sarokban kér még egy kavét.
metonimia, metonimikus kifejezés

John is going to visit Bill.

Thys onhappy sowle ... was goyng to be broughte into
helle for the synne and onleful lustys of her body. (1482,
Monk of Evesham [OED go 47b]) (Hopper és Traugott
1993: 83)

eltér6 metonimiaértelmezés a torténeti pragmatikaban
a metonimia szinkroén és diakron értelmezése!



as osvény : mozgas egy cselekves céljaval >
szan ék > jovo (Bybee 2002: 181, Heine és
Kuteva 2002)

univerzalis tendenciak

a metaforat és a metonimiat egyutt vegyuk be
az elemzésbe!

metafora és/vagy metonimia a G-s
jelentésvaltozasban?

metaforikus és metonimikus folyamatok
egymashoz valo viszonya?




Kearns (2000)

az ,emergaldé metafora” mintazata (emerging
metaphor)

They are going to sell their wares at the market.
'Mennek, hogy eladjak aruikat a piacon’

~the motion sense implicates the future sense”

It’s going to rain.’(Hamarosan) esni fog’

»,a metaphorical transfer of MOTION IN SPACE to
MOTION IN TIME emerges”

DE: a mozgas jelentés nincs mar jelen




Hopper és Traugott (1993)
kovetkeztetések a helyl kontextusokban!
De: a metafora ,kognitiv keretet” ad

,though the capacity to create metaphors of time
from space may well provide a cognitive
framework that supports the changes” (84)

a metaforikus folyamatok késobb, a szerkezet
hasznalatat érint6 paradigmatikus
valtozasokban jelennek meg

a ket folyamat kiegésziti egymast




John is going to visit Bill.
John is going to like Bill.

Stage I:  be going [to visit Bill]
PROG Vdir Purpose clause

Stage II:  [be going to] visit Bill
TENSE Vact
(by syntactic reanalysis/metonymy)

Stage I11: [be going to] like Bill
TENSE Vstate

(by analogy/metaphor)

(Hopper és Traugott 1993: 88)




Heine et al. (1991)

PERSON > OBJECT > ACTIVITY > SPACE > TIME
> QUALITY
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~the relation between input and output (...) is
metaphorical in nature”

,the result of a number of metonymic extensions”



sz0szerinti-metaforikus kontinuum

metafora, metonimia pragmatikai kovetkeztetések
fogalmanak osszefonddasa

az ad-hoc jelentések memorizalasa, gyakori
hasznalat, konvencionalizacio és elsancolas



Smith és Hofler (2008): METAFORA vs. UJRAELEMZES

»a speaker intends to express INTENTION (a). She uses the form
for SPATIAL MOTION metaphorically,”

,Hallgato:

(g) A beszél6 TERBELI MOZGASt fejezett ki.

(h) A TERBELI MOZGAS nem relevans az adott kontextusban.
(i) ATERBELI MOZGAS gyakran SZANDEKot implikal.

(j) A SZANDEK relevans lenne az adott kontextusban.

(k) Feltételeznem kell, hogy a beszél6 egytittmiikodo.

(1) Azt is feltételeznem kell, hogy a beszél6 tudataban van annak,
hogy én tudom (g)-(k)-ban foglaltakat, és tudom, hogy 6 tudataban
van ennek.

(m) A (g)-(1)-ben foglaltak alapjan arra kovetkeztetek, hogy a
beszél6 SZANDEKot akar kifejezni.”



Lima (1999)
nyelvi valtozatossag és analogia

prototipikus hasznalat: agensi, szandékkal
rendelkez6 alany, szandékos cselekveést leiro FI

a beszélok eltérnek a prototipikus hasznalattol, a
prototipikus jellemzok er6zidja

1.I'm going [to eat].

<MOTION> [<PURPOSE> <FUTURE (inferred)>]
2. I'm going to [eat].

<FUTURE>



I'm going to see a doctor: hangsuly a f6névi igenévben
foglalt cselekvésen
I'm going to fall into a trap: @ szandékossag
A war is going to come: @ élo alany
() metafora, metonimia: a jovoidejliség megjelenése
nem kothet6 a beszél6k szandékaihoz

DE: a metonimia eltér6 értelmezése

a jelentésvaltozas fokozatos: nem egybdl jovoidejliség

maga a jelentésvaltozas nem kothetd a beszélok
szandékaihoz metonimikus hasznalat esetén sem

nyelvi valtozatossag és analogia: tal altalanos, nem
magyarazza az univerzalis tendenciakat és a
kovetkeztetések hogyanjat



a mikodni latszo6 mechanizmusok a figyelembe
vett adatok fuggvényei

a teljes folyamat leirhat6 a metafora
terminusaiban, adatok: kezdo- és végpont

kozelebbrdl, a valtozas kontextusainak szintjérol
nézve a folyamat metonimikus, adatok: konkrét
kontextusok

még kozelebbrol: nyelvi valtozatossag és analogia,
kiindul6 allapot mint prototipikus hasznalat



metafora/metonimia: hasonl6sag/szomszédossag
(tag értelmezésben)

Hogyan jelenik meg az IDO és a TER
tartomanya/fogalma?

atmeneti kontextustipusok

a jovoidejliseg képzete a nyelvhasznalatban
kovetkeztetésként jelenik meg, a régi jelentés
MELLETT

a ‘mozgas’ jelentes ténylegesen jelen van, nem
csupan eszkoz az idobeli jelentés
konceptualizacidjahoz

inkabb szomszédossagrol van szo, mint
hasonlosagrol



metonimikus kifejezéssel van-e dolgunk a kiindulo,
szinkron nyelvallapotban?

van-e koze a diakron metonimianak a metonimikus
nyelvhasznalathoz, ill. a fogalmi metonimiahoz?



metaforikus kifejezéssel van-e dolgunk a kiindulo,
szinkron nyelvallapotban?

van-e koze a diakron metaforanak a metaforikus
nyelvhasznalathoz, ill. a fogalmi metaforahoz?

a metaforikus leképezés hogyanja a diakroniaban:

nem metaforikus kifejezés, nem kothet6 a konkrét

hasznalati kontextusokhoz, a ,leképezés” lassan
bontakozik ki



lemehetunk az egyes nyelvhasznalok és konkrét
kontextusok szintjére, és az ottani tortenéseket
leirhatjuk a metafora fogalma nelkiil. Vajon ezzel a
modszerrel a nyelvi valtozas kielégit6
jellemzéséhez jutunk???

elvonatkoztathatunk az egyes beszéloktol,
leirhatjuk a nyelvi valtozast makroszintrol, a
metafora fogalma segitségével. Vajon ezzel a
modszerrel a nyelvi valtozas kielégit6
jellemzéséhez jutunk???



terminologiai ,,sokszintiség”, eltérd elméleti keretek
metafora és metonimia hatara elmosédhat

a metafora és metonimia diakron értelmezése eltér a
szinkron értelmezéstol

a grammatikalizacios, ill. a lexikai jelentésvaltozasban
miikodo metafora és metonimia fogalmai eltéroek

az elemzések kozos nevezGje: a hasznalati kontextusban
kikovetkeztethet0 jelentések konvencionalizalodasa

DE: melyek a lehetséges kovetkeztetések?
mozgas: a jovoidejliség jelen van a jelentésében
,testestltség”

a tapasztalati megismerésen alapuld kovetkeztetési sémak a
G-s jelentésvaltozas és a kognitiv metaforak hatterében






