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Mi a meggy0zés?

retorika pszichologia

szociologia nyelvészet

Qmunikéci()elmélet

* elmult 50 évben tobb szakirodalom szuletett a témaban, mint
az elmult 2 500 évben @eloft 2003: 25)




Mi a meggy6zés?
— Tagabb értelmezés —

az emberi kommunikacié maga (?)

az alapja és célja, hogy a kommunikal6 felek
egymas mentalis allapotait (gondolatait,
érzelmeit, vagyait) befolyasoljak

minden nyelvi tevékenység bir valamilyen szinta
megey6z06 erovel

Uressé valik-e a megoy6zés ebben a felfogasban?

Nem. (©stman 2005; Miller 1980)



Ostman (2005: 191-192)

nyelvi befolyasolas

|

propaganda — manipulacié — meggy6zés - interakcid — fatikus komm.




Mi a meggy06zés?
— Sziikebb meghatarozas —

* skalaris jelleg

* meggeydzEs olyan nyelvi(-fogalmi) valasztas,
amelynek célja, hogy megvaltoztassa a
befogado(k) attitidjét, viselkedését, vagy
megerdsitse meglévo hitét, szemléletét egy adott

jelenséggel kapcsolatban.

(Andersen 1971: 6; Kinneavy 1971: 211; Simons 1976: 21; Smith 1982: 7;
Bettinghaus—Cody 1987: 3; Petty—Cacioppo 1986; Jucker: 1997: 122;
Virtanen—Halmari 2005: 5)



A meggy0zés alapveto jellemzoi

* a meggy6zés dinamikus folyamat

* megkozelithetd a szandék és a hatas feldl (ezek
osszjateka)

* 3 alappillére: megnyilatkoz6, befogado, (+
viszonyuk) nyelvi tevékenység (kozos figyelmi
jelenet)

* nem eleve és Onmagaért 1étezo jelenseg

* fogalmi-nyelvi megalkotasa fligg: a kortodl,
kontextustol, szovegtipustol



Kérdések

Hogyan értelmezhet6 a meggy6zés kognitiv
pragmatikai keretben?

Milyen stratégiai vannak a meggy6zésnek az
elméleti kerettel 6sszhangban, azaz az emberi
megismeréssel, a nyelvi feldolgozassal és a tarsas
viselkedéssel kapcsolatban?

példak, empirikus kutatas

(Milyen viszonyban van a beszédaktusokkal?)

(Ertelmezhet6-e a meggydzés beszédaktusként?)



Attitiid és érték a meggyozésben

* Az attitlid el6zetes tudas, séma vagy mentalis
allapot, amely bizonyos jelenségekhez,
entitasokhoz valo beallitodasainkat pozitiv vagy
negativ iranyban betfolyasolja.

(Murphy—Murphy—Newcomb 1937: 889; Allport 1954: 45; English—English 1958: 50;
Krech—Crutchfield—Ballachey 1962: 177; Simon 1976: 80)

* Erték, polaritas: az értékelésben a két végsé
pont kozotti viszony leirasa. Erre jellemz6 a két
szembenallo érték jelenléte, valamint a

fokozatisag.
(Osgood 1980; Péter 1991; Szilagyi N. 1996; Andor 2011



Meggyozes
a kozos figyelmi jelenetben

* M,BV
* M azt gondolja V

* B azt gondolja, hogy nem V;
vagy V¥ (véleménykilonbség,
divergencia)

*a V értéktulajdonitast tartalmaz

* A megnyilatkoz6 azzal a céllal
teszi hozzaférhetévé egy adott
entitasra vonatkozo
értékviszonyulasat, hogy
azzal a befogado beallitodasat
az adott entitassal kapcsolatban
a sajatjahoz kozelitse,
azonositsa.

Cél W) KONVERGENCIA



Explicitség — implicitség
Stratégia

A nyelvhasznalatban a stratégiak azok
az utak, illetve moédok, amelyeket a
jelentés létrehozasban az explicitség €s

implicitség Osszjatékaban kiaknazunk.
(Verscheuren 1999: 156)
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A meggy0zeés stratégial

szamos megkozelitési lehetoség

kulonboz6 eredmények a szempontrendszer és a
hangsulyoktol fuggden
jellemzo kulcsszavak: hitelesség, relevancia, feltiné
szavak, szuggesztivitas, vonzosag, érvelés stb.

(Sornig 1982; Mulholland 1994; Hoffmann 1998; Arvay 2003, 2007; Ortak 2004)
a hatas feldl: a kolcsonosség elve (viszonzasi szabaly);
elkotelezettség és kovetkezetesség elve; tarsadalmi
bizonyiték elve; vonzalom ¢és rokonszenv elve; a tekintély
elve; a hiany elve

(Cialdini 1984; 2009)



A meggy0zés stratégial kognitiv
keretben

interperszonalis
@aﬁzélé) kozelités-tavolitas

perspek-
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Stratégiak

\ polarizalas
pozicionalas
intenzifikalas
perspektivalas \

/ ‘ metaforizacio

interperszonalis

kﬁzelités-tévy




A stratégiak bemutatasa

rovid altalanos jellemzés

példak; empirikus kutatas

5 receptgyujtemeny (16—17. sz.); 2 475 recept

2 912 meggy6zéshez kotédo 1dézetet, és 4 170
kodjelolést

Atlas.t1 7 szoftver

a fogalmi-nyelvi kodok (10 t6 kod, tovabbi alkodok)
és stratégiak egyuttallasa

részletesebben lasd Kuna 2015



Polarizalas

megoy6zés — értéktulajdonitas, érték

alap: pozitiv beallitédas (észlelés; tarsas viselkedés)
(Osgood 1980; Szilagyi N. 1996)

polarizalas stratégiaja: a megnyilatkozo az
értékskala valamelyik polusat (vagy a skala
valamelyik részét) egy adott entitasra vonatkozoan
nyelvileg kidolgozza, és hozzatérhet6vé teszi a
kommunikativ céljai mentén

az értckelés tenyezoi: megnyilatkozo, az értekeles
jellege (milyen?), viszonyitasi alapja (norma,
objektuma; a megnyilatkoz6 és a befogado
kapcsolata



Receptbeli példa

* ALTALANOS POZITIV ERTEK: JOSAG, HASZNOSSAG,
CSODALATOSSAG, OKOSSAG, FONTOSSAG,
HIRESSEG

(1) Foszédelgésrol zgen jo, j6. vBM 33)

(2) Hurut ellen fegiobb. vBM 1224)

(3) oly foganatos dolog és probalt orvossag ez (KP 136)
* TERAPIA EREDMENYE

(4) csodalatos igen meggydgyitia
(AM VL31b)



Perspektivalas

meggey6zés — azonosulas/ eltavolodas (Acz¢l 2004; Griffin 2001;
Németh 1997)

nézopont, szubjektivizacio, perspektivizacid (angacker 1987,
1999, 2006; Sanders — Spooren 1997; Traugott 1995, 2010; Tatrai 2005, 2011)

perspektivalas stratégiaja: a perspektivizacio €s a
szubjektivizacio osszjatéka.

a megnyilatkozo személyén keresztili feldolgozas, masok
tapasztalataink a bevonasa

evidencialitas (,,bizonyitékok™), episztemikus-inferencialis
modalitas (kovetkeztetések, bizonyossag)Kugler 2012)

meggy0zés: hitelesség, autoritas, szemléltetés, érvelés,
bizonyiték



Receptbeli példa

(5) Azt az bolcs Aristoteles igy irja. (AM 1.277b)

(6) Plinus mondja. MBM 393)

(7) Bz Mizold Antal doktor konyvebol vald orvossag.
(MBM 384)

(8) Ez probat én Torek Janos gyakorta probalta,
bizonynak talalvan. ©ro s10)



Intenzifikalas

feltindség, szaliencia

A konstrualast, a nyelvi tevékenységet
alapvetoen jellemzi (észlelés, tigyelem,
emlékezet)

intenzifikalas/kiemelés stratégiaja: olyan
entitasok, személyek, nyelvi kifejezések
hasznalata, amelyekre nagyobb figyelem esik

alapvetden jellemzi a megoy6z6 kommunikaciot



| | feltinébb
[~ |

- human
- élé

- tulajdonnév
- egyes szam
- konkrét
- hatarozott

- referencidlis

1.,2. személy

- megszamolhatd
m perfektiv
- jelen, azonnali
- eseményszer(
tranzitiv

cselekvé ige

4

m fémondat

el6tér

szandékos cselekvés

kevésbé feltliné

nem human
élettelen

koznév

tobbes szam
elvont

hatarozatlan

nem referencialis
3. személy
megszamlalhatatlan
nem perfektiv

nem jelen, tavoli
nem eseményszerd
intranzitiv
allapotige
esetleges cselekvés
mellékmondat

7

hattér

ya



Intenzifikalas a meggy0zésben

a megoyoz6 kommunikacio kidolgozasanak a
kozege (vizualis, auditiv)

a skalak végpontjainak kidolgozasa

stilus (stilusmintak — megvalosulas)
terjedelem (a kidolgozas ideje, tere; a
meggoyozes surusege)

narrativa



Receptbeli példa

* skalak végpontjai (minden — semmi; j6 — rossz; soha
— mindig; soha — azonnal)

* terjedelem; tulzas; fok és mérték; fokozas

(9) mindentéle nyavalyarél hasznal (am 1.50b)

(10) soba oly erds fajdalom nem lebet, kit harmadnapig meg
nem gyogyit (AM L.2b)

(11) Ez penig nem egyen, ketton probalt, kivalt az nagy
renden valokon. (MBM 807)

(12) Es ottan meginditja, ba még vas avagy acél erejii
gYomor volna is. (Kp 73)




Metaforizacio

a metaforikus kifejezések megey6z6bbek, mint a
nem metaforikusak (?)

Sopory—Dillard (2002): metafora — attitid

valoéban, DE: a kevesebb tobb; kiterjesztett
metaforak, egyedibb, kreativabb metaforak stb.

metaforizacio stratégiaja: metaforahasznalat a
megoy6zés céljabol
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A TERAPIA EREDMENYE. POZITIV KIMENETE

a GYOGYULAS A BETEGSEG VEGE,
ELPUSZTULASA

13) elhagyja a hideglelés (Tox 65)

14) korsagtol megszabadit (A\M1.112a)

15) elrontja a kolikat kp 17)

GYOGYULAS POZITIV VALTOZAS

16) megépiti gyomrat (Hp 34)

17) kitisztitia az to6tajast (AM 1. 2b)

18) [koszvény ellen] megkinnyebbiti MOR 252)

19) az gyomornak fajasa azonnal weglassiidik (Am 1.47b)



Pozicionalas

* elsOség tOrvénye (aw of primacy; Lund 1925)

¢ fI'iSSCSégi hatas (recency effect; Hovland et al. 1957; Miller —
Campbell 1959; Stone 1969)

* elso, utolso pozicio jelentdsege — észlelés,
fioyelem, emlékezet
* a receptekben elején + végén = 70%

(20) Torokgyikra valo orvossag. Vedd az
kakukfivet, tord meg |6l er6sen mind viragostul,
kosd az torkara O szorossan; zgen haszndl. (MBM 12)




Interperszonalis
kozelség-tavolsag

* a megnyilatkozo és a befogadd személykozi
viszonyai €s a megey6zés kapcsolata

* szovegtipusonként eltér6 (tudomanyos eldadas;
orvosi rendel6; reklam — mas normak)

(21) Ugyan koszvényrol. Szappant faragd meg, lagyits
meg erds égett borral, j6 melegen kenjed vele; az fajos
helyre szaraz kopolt vethetsz. Vége az koszvényrol.
Bardtom, nem tréfa ez, ext observald bar meg. Kiszvényes
bardtom, prébald meg, nem hagysz hazugsagban, ebben ts, hidd
el bar. (MBM 840)




A meggy06zés fogalmi-nyelvi kodjai a

receptekben
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PERSPEK-
TIVALAS

- altalanos
érték
-bizonyossag
- a terapla
eredménye

- kiprébaltsag
- bizonyossag
- hitelesség

- hitelesség
- érzelmi
bevontsag

N\
INTENZI-
FIKALAS

METAFO-
R IVANGI[0)

- altalanos
érték
- fokozottsag

- a terapla
eredménye

- bizonyossag
- 1d6tényez6
- a terapla
eredménye

- hitelesség

- érzelmi

bevontsag
- indoklas

O~
POZICIO-
NALAS

- altalanos
érték

- fokozottsag
- kiprébaltsag
- bizonyossag
- id6tényez6
- a terapla
eredménye

- érzelmi
bevontsag

INTERP.
K-T

- érzelmi
bevontsag



A kodok egyitittallasa
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Akkor és ma




Osszegzés, kitekintés

a megey6zés fogalmi-nyelvi megvalosulasa erdteljesen figg a kortdl, a
kultaratol, a kontextustol és a beszédeseményt6l

alapvetéen jellemzi az implicitség és az indirektség
véleménykilonbség (divergencia); értéktulajdonitas; a konvergencia
el6allitasanak a célja

a megey6zés megkozelithetd, leirhatd a funkcionalis pragmatikai keret

alapfogalmaival

stratégial megragadhatok az észleléssel, a figyelem mukodésével, az
emlékezettel 6sszetugeésben (polarizalas, perspektivalas, intenzifikalas,
metaforizacio, pozicionalas, interperszonalis K-T)

a stratégiak nem kulontlnek el egymastol
mas szovegtipusok elemzése (mintazatok, stratégiai gyakorisagok)
manipulacio

Elek Dora: A reklamnyelvek terminoldgidja



Ko6szo6nom a figyelmet!

Kuna Agnes
kunaagnes@gmail.com

(MTA TKI-PPKE ITK; KRE BTK)



