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Motivacio

e Egyet nem értéssel foglalkozé eddigi tanulmdnyok
tulnyomdérészt az angol nyelvre koncentrdltak (Reese-
Miller, 1995; Angouri, 2012)

e Mo: udvariassdg- és udvariatlansagkutatds (a
beszédcselekvések, pl. bok, kérés, bocsdnatkérés
vizsgdlata) népszer( kutatdsi teriilet, DE az egyet nem
értés jelenségére irdnyuld kutatdsok szdma elenyészének
mondhaté (Béandli, 2009)

e Kutatdsi hidany mutatkozik a nyelvi
udvariassdg/udvariatlansag fogalmdnak tisztdzdsdra valé
térekvésben is (kiv. Ogiermann és Suszczynska, 2011)




Kutatdsi kérdések

(1) Hogyan értelmezik a nyelvi udvariassag/
udvariatlansag fogalmat a laikus nyelvhasznalok,
miként tekintenek ezekre?

(2) Hogyan befolyasolja az egyet nem éités kifejezésének
direktsége az adott megnyilatkozas megitélését az
udvariassag szempontjabol?




Udvariassag fogalma

« ,elsédleges udvariassag”: amit a hétkdznapi életben
értenek az emberek udvariassag alatt (kultdra-,
tarsadalom-, korszakfiiggs)

- mint koncepcié
+ mint ,cselekedet”

- ,masodlagos udvariassag™ teoretizalt, tudomanyos

udvariassagfogalom




Nyelvi udvariassag kiil6nb6z6 megkozelitései

e klasszikus udvariassag elméletek (pl. Leech, 1983):
beszél8i szandék

e diszkurziv udvariassagelméletek (pl. Locher — Watts,
2005) hallgatdi szandék feldl kozelitik meg a fogalmat.

e posztdiszkurziv hullam (pl. Culpeper, 2011; Kadar-
Haugh, 2013): az udvariassagot mint személyek kozotti
attit(idot értelmezi; egyarant hangsulyozza a
résztvevdk és megfigyelSk értékelését, mindsitését

Sarosi (2015)




Udvariassag fogalmara fokuszalé tanulmdnyok
amagyarban

e torténeti udvariassagkutatds (Sarosi, 2015):
tiszteletadds, helyénval$ viselkedés, illenddség
(megszolitasok)

e Ogiermann és Suszczynska (2011):

¢ g magyar adatk6z18
¢ udvariassdg: illemtudds, tiszteletadds, udvarias
nyelvhaszndlat, figyelmesség, érdekl6dés
e udvariatlansdg: kdiromkodas, orditozas, tiszteletlenség
e udvariatlan ember: bunkd, goromba, g&gés, lenézd
TISZTELET, ILLEM, UDVARIAS NYELVI ELEMEK




(In)direktség és udvariassag viszonya

korai udvariassagelméletek: pozitiv korrelaciot feltételeznek az
indirektség és az udvariassag kozott

udvariassagkutatas késébbi hullamai: kulturalis normak és

kontextus szerepe
orosz: nagymértékii indirektség = idépocsékolas
lengyel: a direktséget részesitik elényben

angol: a konvencionalisan indirekt formak szamitanak a

legudvariasabbnak (Ogiermann, 2009)

KONTEXTUS SZEREPE:

Shum - Lee (2012): a kinai online férumokon a nyilt, mitigalas
nélkiili egyet nem értés a leggyakoribb véleménynyilvanitasi forma

annak ellenére, hogy a kinai kultaraban az indirektség preferalt




Az egyet nem értés és az udvariassag-elméletek

Korai udvariassag-elméletek (Grice, 1975; Lakoff, 1973;
Leech, 1983; Brown & Levinson, 1987):

e nem preferdlt aktus (fenyegetést jelent a hallgaté kézelits
arcdra nézve, veszélyezteti a beszéld és a hallgato kézotti
harmonidt)

¢ beszédpartner tartézkodo arcdra is fenyegetést jelent (a
beszé18 egy olyan dlldsponttal ,terheli meg” a hallgatdt,
amely eltér annak véleményétdl)

 egyik sarkalatos pont az egyetértésre, konszenzusra valé
térekvés

@ arcvédd cselekedet is, mivel az a beszél§ sajat
nézdépontjanak megvédésére irdnyuld eszkdz is lehet




Az egyet nem értés és az udvariassig-elméletek

Posztmodern udvariassag-eméletek (pl. Locher,
2004; Locher & Watts, 2005; Watts, 1992, 2003):

o cafoljak, hogy barmely beszédaktus inherensen
udvariatlan/arcfenyeget$

¢ diskurzus alapt szemléletiik felhivja a figyelmet a
kontextus jelentdségére




Kutatas

Adatkéz18k:

¢ 93 BA-s egyetemi hallgato

¢ 18-25 év (M=19,94)

e 23 férfi, 70 né
Feladatok:
(1) szabad asszocidcids feladat: ,Hogyan beszél az, aki
udvarias / udvariatlan?” (+ kontextus megaddsa)
Laikus nyelvhasznalék fogalomértelmezése (spontdn
reakcidk, nem csupdn egy jelzd)
(2) kotott asszocidcids feladat: 3 legtaldlobb szinonima
kivdlasztdsa listabdl (disztraktorok)
(3) adott egyet nem értést tartalmazd megnyilvdnulasok
mindsitése udvariassdg szempontjabdl egy (1-10) skdldn,

miutdn meghallgattdk azokat
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1. feladat (szabad asszociacio) eredményei
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Eredmények: udvariassag jellemzo6i

Verbilisjellemz6k (pragmatikai / lexikai / szintaktikai / tarsalgasi stilusbeli):

o regiszter: tisztelettudo, tdvolsagtartd, magdz, tdrsadalmi helyzetnek megfeleléen
beszél

e szocidlisan elfogadott udvariassagi formdak haszndlata (kérem, készénom)

« nem vag kozbe, hagyja a masikat széhoz jutni

e nem szarkasztikusvagy ironikus

o valasztékos, kifinomult, nem karomkodik

o kellemetlen témak keriilése

o figyelmes, figyel a mdsik félre, odaado, dicsér, érdekldd 8, nem til rimends

o valaszaiban tobbnyire kerek, egész mondatokat haszndl

o kovethetd; érthetd; logikus; arra térekszik, hogy a mdsik fél megértse (magyaraz)

Non-verbailis jellemzdk (szemkontaktus, mimika, vokalis jelek):
o kedves, lagy hangnem

e normal vagy lasst beszédtempod

e nem kiabdl

o jolartikulal

e helyzetnek megfeleld arckifejezés, nem grimaszol

e mdsik szemébe néz
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Eredmények: udvariatlansag jellemzoi

Verbalis jellemzék (pragmatikai / lexikai / szintaktikai / tarsalgasi stilusbeli):
*  sértd/tragar szavak

* megszolitds/koszdnés, kérem, stb. hidnya

o szleng kifejezések, tegezés, tul kézvetlen

* lenézd, lekezeld, ironikus, ginyos

* amdsik szavabavag

o tabuk nélkiil beszél, nem keriili a kellemetlen/kényes témakat

o tiszteletlen, flegma

e nem figyel arra, amit mondanak neki; érdektelen; nem reagal

e nem kévethetd (véleményét nem fejti ki, nem magyaraz), csapongs stilus
¢ tolakodd, nyomul

o tul direkt (kijelent vagy felszélit, nem kér)

¢ vélaszaiban rendre témondatokat hasznal

Non-verbalis jellemzék (szemkontaktus, mimika, vokalis jelek):
e tul gyors beszédtempd, hadar

e nem artikulal, elharapja a szavakat

* monoton hangnem

e szemkontaktus hidnya

e grimaszol




Eredmények: szabad asszociacios feladat

Udvarias Udvariatlan

O verbalis jelek 0O non-verbalis jelek



2. feladat (kotott asszociacio) eredményei
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Eredmények: udvarias szinonimai



Eredmények: udvariatlan szinonimai



EGYET NEM ERTESI STRATEGIAK

direkt stratégidk (DS) indirekt stratégidk (IS)

¢ ellentmondds o részleges egyetértés, jelképes
e egyet nem értés tényének egyetértés
kinyilatkoztatdsa e burkoltellentmondds
o értékitélet e kihivas, provokalas
o kétely kifejezése o beszéld szandékdnak
egyértelmiisitése

e magyarazat/indoklas
(példdk/okok megnevezése és
kérése)

Koczogh (2012) s
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3. feladat (értékelés) eredményei
(80 adatkozlo)




Eredmények

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
udvarias udvariatlan

o Atlagolt értékelések: indirekt stratégiak (M=4,9),
direkt stratégidk (M=6,4)

o Statisztikailag szignifikdns kiilonbség (t-test,
Sig.=,000)
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Stratégidk értékelése udvariassag szempontjabol

KETELY  ERTEKIT. ELLENIM. TENYKINY. RESZL/JELK. KIHIVAS MAGYARAZ.  BESZ. BURKOLT
SZAND. ELL2I



Stratégidk korreldcidja sajat csoporton beliil

Direkt stratégiak (4):
o kétely - értékitélet (Sig.=.014)

Indirekt stratégiak (5):

o részleges/jelképes egyetértés — kihivas (Sig.=.041)

¢ részleges/jelképes egyetértés — burkolt egyetértés
(Sig.=.038)

* magyarazat — beszélg szandékanak egyértelmisitése
(Sig.=.004)
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Stratégidkon beluli példak ertékelése

KETELY  ERTEKIT. ELLENTM. TENYKINY. RESZLAJELK. KIHIVAS MAGYARAZ. BESZ.  BURKOLT
SZAND. ELL?3



Item 3
Ttem 14
Item 9
Item1
Item 8
Item
Item 2
Item 15
Item 4
Item 13
Item 6
Item 12
Item 16
Item 5
Item 10
Item 7

Range

6
7
8
6
6
6
4
4
7
7
7
7
6
6
7
6

Minimum

HW AR R EEDNDNMOOARBRW R NN

Maximum

Mean

6,69
5,05
4,16

5,29
6,63
715

8,05
8,50
547
544
3,90
3,90
3,30
7,05
6,49
3,68
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Stratégidkon beliili példak korreldcidja

Direkt stratégiak:
o kétely

o értékitélet

¢ ellentmondas

Indirekt stratégiak:
» részleges egyetértés, jelképes egyetértés

« kihivas, provokalas

« magyardzat/indoklas
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Osszegzés

Az adatk6zl6k a nyelvi udvariassdgot és udvariatlansagot
féként bizonyos nyelvi elemek meglétére/hidnydra vezetik
vissza (tiszte‘{et je?é), de fontosnak itélik a megfeleld non-
verbdlis jelek (vokdlis jelek, mimika, szemkontaktus)
alkalmazdsat is.

Az udvarias legjobb szinonimdjdnak a tisztelettudd,
illedelmes és tapintatos, mig az udvariatlan szinonimdjanak
a tiszteletlen, trdgdr és tapintatlan szavakat tartjak.

Osszességében a direkt stratégidkkal kifejezett egyet nem
értést udvariatlanabbnak tekintik, mint az indirekt egyet
nem értési formdkat (stat. szig.), de nem mutathatd ki
szignifikdns korreldcié mindentitt a példdk vagy a
stratégiatipusok kézott.

Az egyet nem értés tényének nyilt kifejezését nem tartjak
udvariatlannak (4,16-0s érték).
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Lehetséges magyarazatok

® egyes stratégidkon beliil eltérd médon kifejezett egyet
nem értés (eltérd nyelvi megformalas, eltérd mértéki
in/direktség - funkcionalis kategériak)

e egyéni kiilonbségek (1-5 érték a skalan)

e téma
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