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1. Bevezetés

Alberti és Farkas (2015: 2-6) oOvatosan alulspegifikallitdsokat fogalmaz meg a(j)A
birtokoltsagot jeld toldalékmorféma alakvaltozatai és az elidegenith®itoklas kapcsolatara
vonatkozoOan, den Dikken (2015) elméletét alapulevé@ki egy onalléj- morféma mellett érvel a
birtokoltsagra utala(j)A toldalékon belll, ami az elidegenitbstg jelentéskomponensét képviseli):

(0) Amennyiben egy magyar anyanyelvi beszél & szamara valamilyen

mértékben elfogadhato egy f &név potencialis regularis

birtokszovaltozata, azaz legaldbb *?’ itéletet ad r a, tovabba

elfogadhaté szamara a f &név ugyanolyan jelentésében egy masik

(lexikalizalédott) birtokszovaltozat is, akkor a po tencialis

regularis birtokszévaltozattal alkotott birtokos sz erkezethez fog

tarsitani — az imént emlitett grammatikalitasi ité let mellett —

elidegenithet & birtokviszonyt kifejez 4 jelentést.
A (0) szabalyt nem érvénytelenitik tehat azok az an yanyelvi beszél &k, akik
példaul az iskolapéldaként hasznalt abl akj a alakot, azaz a potencidlis regularis
birtokszévaltozatot, kategorikusan elutasitjak, és/ vagy az abl aka alakot, azaz a
lexikalizalédott alternativat, el tudjak fogadni (v alamilyen mértékben) az
elidegenithet 6 birtoklas kifejezésében (is). Annyit allitunk, hog y aki
valamilyen mértékben elfogadja az abl akj a alakot, az elfogadja az elidegenithet &
birtoklas kifejezésében is. Azt jésoljuk kizartnak, hogy valaki (az anyanyelvi
intuicidja alapjan) az abl akj a alakot csakis az elidegenithetetlen birtoklas

kifejezésében fogadja el.

Jelen @ladasban azt mutatjuk be, hogy ha az (1) pontbamta¢ott moédon definidlunk haromféle
potencialis birtokszo-alakvaltozatot (Idq, vw,, vs), akkor sokkal pontosabb altalanositasokat
fogalmazhatunk meg (Id. (2a-e)) arra nézve, hoglyikealtozat hajlamos elidegenitite('e™),
illetve elidegenithetetlen (§ birtoklast kifejed jelentéshez tarsulni (‘*~").

(1) vi: [afonév alanyesete 4A], ha ezt az alakot nem tiltjak meg a magyar

fonotaktika szabalyai (pl. *V+Allf boka-*(*j)a), *s+A (lli has-(*j)a)>;
|d. Rebrus 2014); egyébként pedig
[a fonév alanyesete -A]

V,. [a fonév alanyesete -4\, ha a magyar fonotaktika szabalyai ezen alaketiell
[a fonév alanyesete 4A] alakot is megengedik

vs: az el$ két valtozattdl eltér, nyelvtorténeti okokbdl kifolydlag letézovabbi
E/3 birtokszovaltozat

! Készonjik az OTKA NK 100804Comprehensive Grammar Resources: Hungdriéimogatasat. Jelensadast a
szerZ)k a Pécsi Tudomanyegyetem alapitasa 650. évfoalatdjékének szentelik.

2 Minden valtoztatas nélkiil, eredeti nyelven adjukgna Projektben mintaként szolgalo atfogo hollasrdasnyelvtan
ertekeIeS| kategoriait (Broekhws -Keizer—den Dikk2@12:viii): *: unacceptable’: relatively acceptable compared to
* 7% intermediate or unclear statismarked: not completely unacceptable or disfavdoech; : slightly marked, but
probably acceptable.
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2. Elidegenithetetlen és elidegenith&birtoklas a magyarban:
kétféle jelentés ~ harom versenvaltozat ~ négy csoportba oszthat@hevek

ELIDEGENITHETETLEN ELIDEGENITHETO
(2) e I. Betoldhato egyj-, igy v1 és v2 verseng:
a. a haz ablak-(*j)a a’.vitag legjobb ablak<(%)a
b. i talp-(*j)a b'a vilag legbiidésebb talpj)a
c. a németek csaszaia c¢’. minden ik legifiabb csaszaf?()a
d. az egyetem bolcsészkar-(*)a dvilag legjobb bolcsészkar(’j)a
e. lli kar-*(")a e’. a vilag legsebb kar-*{j)a
f. az oroszok car-*)a . minden ik legifjabb car-*(j)a

(3) e Il. Csak egy alak lehetséges (v1):

a. i vesé-*(j)e a’. a vilag legnagyoldsé-*(j)e
b. lli boka-*(j)a b’. a vilag legszebbkh-*("j)a
c. lli has-(*)a c’. \dlag legnagyobb has-(*))a
d. Ili comb-*(j)a d’. a vilag legszebbrin*("j)a
e. a csavar any*ld)ja e'. a szetelegnagyobb any*{4)ja
(4) e lll. Van egy nyelvtorténeti okokbdl kifolydlag E#6 harmadik valtozat (v3), €s
fonotaktikailag nem kizéart, hogy harom valtozae#gen (v1 és v2 is):
a. lli gyomra/*gyomorja/*gyomora a'.a &d legnagyobbgyomra /“gyomorja / *gyomora
b. asas karma/*karomja / *karoma  b’. Kgyiegélesebbkarma /’karomja / *karoma
c. i kérme /*kéromje / *kérome c'. alég legélesebb kdrme / *koéromje / *kérome
d. Pécsdtere/ *térie [ *f6tére d'. a vilag legnagyobBstere /7fstérje / *ftére
e. Pécs egyik tere /*térje /*tére &'vilag legnagyobb tere / *térje / *tére
(5) e IV. Van egy nyelvtorténeti okokbal kifolydlag I&&harmadik valtozat (v3), de
fonotaktikailag kizart a v2 (igy hat vl és v3 verge
a. a haz teteje/*tge a'. acég |ngObb *tetej@tthJe
b. lli anyja /*anyaja b'. vdag Iegjobb ?anyja /© anyaja
c. a juh gyapja/*gyapjuja c’. égclegjobb” gyapja/( gyapjuja
d. a tiz parazsa / *parazsa d'. aviladdegbb “parazsa Jparazsa
e. a zselléref¥alva /*faluja e'. a vilag legjobbfalva /*faluja
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1. tAblazat: A harom potencidlis valtozat elfogatfisséiga a kétféle jelentésben,

fonotaktikai és nyelvtorténétiyesk fliggvényében

AlA

NYTORT.

IGEN NEM

IGEN

NEM

“gyomra - *gyomora *tetdje "teteje

“fétere “fétérie |*f6tére *parazsa

2

“karomja | *karoma *anyéja “anyja
*dromje | *kdrdme “gyapja EOEONE “gyapja
*térje ‘ *tére “falva

1

{1} ~1 {1} —~1
1 1
“veséje “veséje
2,1} =2 (2,1} —2

“bokaja “bokaja

®p.kara b.karja “hasa ‘hasa

Cesaszéra | ‘csaszéra
2,1} ~1 “combja “combja
2 1 2 1
- | anya)@savar anya)&savar
“carja *cara “carja

3. A birtoksz6-alakvaltozatok tartomanyainak elemzée
2. tablazat: Alaptendencidk a tényleges megval&salaonatkozéan

\2? IGEN NEM
3?
IGEN (3,2, 1} — 3/3 (3,1} — 3/
(2,1} — 22 N2, 1} — 2/
NEM {1y - 11
2,1y — 11
(6) a. y~¢€
a. L-€,Vz~€ (6a-a’) jo kiindulopont (Id. (7)), dél erés altalanositas
b. w~€,v~€, v~ € ellenpéldak (8)
c. [vi~€ = vy Vi ebs v varians (8a-a’) ‘> az és variansénal
[Vo~ € = “vy, *v3) ebs w varians (8b-b’) gyengébb elfogadhatdsag
[Va~ € = vy, *vy ebs \ varians (8c-c’)
d. [w~ € ]/[vr~ €] - k=n elidegenithetetlen / elidegenith@lentés tarsulasa a verséng
(ahol k és nd {1,2,3}) potencialis valtozatokhoz
e. \ ésykizarja egymast legfeljebb két potencialis tismdvaltozat verseng (9)
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(7) a. ahéaz ablak-(*)a a. auylégjobb ablaki(})a [~ € J/[vi~ €]
b. ahaz teteje/*téje b’. a cég legjobb*tetej@ietsje [~ € J/[vi~ €]
(8) a. azoroszok car#)a a’. minden ik legifjabb car-*(j)a [vi~ € )/[v.~ €]
b. anémetek csaszaia b’. minden idk legifiabb csaszaf?(j)a  [vo~ € J[vo~ €]
c. Pécsegyik tere / *térje / *tére  c’. a vilag legsietere / *térje / *tére b+ € [vs~ €]
(9) a. lligyomra/*gyomorja / *gyomora  a’.\dlag legnagyobB’gyomra /*gyomorja / *gyomora

Plauzibilis az az altalanositas (amely den Dikk&0ilb) alaptézisének tovabbfejlesztése), hogy az
.=automatikusan éhllithaté” (csak fonotaktikai tiltasokra érzékeny) valtozat tarsul az
elidegenithét jelentéshez (6a).

Ennek kézenfeky kiegészitéseként felvetldeegy olyan hipotézis, hogy a nyelv a &s a ¢
valtozatokat ,hasznalja” (amennyiben nyelvtorténés/vagy fonotaktikai okokbdl kifolydlag
léteznek) az elidegenithetetlen birtokviszony kifgjséere (6a').

Nyilvanvalé ellenpéldakkal szolgalnak azonban agsetek, ahol egy valtozat készségesen tarsul az
eppen ellentétes jelentéstipussal (is) (6b) — Kgekivétel nélkiili szabaly, hogy az adott valtoaat
vele eredenten kompatibilis jelentéstipushoz is legalabb arnkészségesen tarsul (Id. (6¢), (8a-c")).

Mindezt a (6d) pontban bemutatott médon foglalhatpgységes szabalyba, amely alél nem
ismerlnk kivételt.

Megfigyeltik tovabba, hogy egyetlen magyénévnek sincs egyidédeg harom (akarcsak tobbé-
kevésbe is) elfogadhato birtokszovaltozata (Id),(€3).

4. A deverbalis nominalisok a versengbirtokszo-valtozatok rendszerében

3. tablazat: Produktivan képzett (deverbali)dvek birtokszo-alakvaltozatainak levezetése a
kovetked analogia alapjan: Téma-szébirtokos ~ & Agens-szérbirtokos ~ é

den Dikken masodlagos tartomanya

(pl. +-&)
v3/ivl
den Dikker elsidleges tartomanya (j+} vl vl
) v2 vl
Vv + . . <
T =-tA T =-tyA A =-AsA + 7
(€) (e)=1 g€)=-As k()= AsA

SAG(€)= -sAgA | HATNEK(e")=-hAtnékjA
o(e)=-OjA

vl

(10) e A birtokoltsagot jeld szuffixum valtozatahAtnékféneveken, 6sszevetve fonotaktikailag hasonlé

kozonsegesshevekkel:
a. *Asitoz-hatnék-a "Asitoz-hatnék-javan. a'. *Tuisszent-hetnék-¢& Tiisszent-hetnék-jan.
b. Ezlli ajandék-a / *ajandék-ja b’. Ez lampa vezeték-evezeték-je
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