A fokusz szerepe kontrasztalo kontextusokban
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Eléadasunk a magyar mutaté névmasok indexikalis hasznalata és a fokusz kozotti viszonyt
vizsgélja. Toth & Csatar (2014), Toth és mtsi. (2014) tobb nyelvre is kimutatta, hogy a
demonstrativumok eloszlésa fiigg a kontextus tipusatol (semleges vs. kontrasztalo).

A kontrasztalé kontextusok Levinson (2004), Chafe (1994), E. Kiss (2003), és Kaiser
(2011) alapjan a kovetkezoképpen jellemezhetok:

- a kontrasztaltsag explicit modon jeldlve van (pl. de, azonban, kitoltott fokusz vagy
kontrasztiv topik);

- a kontrasztalt entitdsok konnyen hozzaférhetdk és versengenek a kozos figyelmi térbe
keriilésért (Toth és mtsi. 2014).

Eléadasunk azokra a kontextusokra koncentral, amelyekben a kontrasztaltsagot
explicit modon jeloli a fokusz. A fokusz funkcidja E. Kiss (2003: 40) szerint: ,,A fokusz [...]
arra szolgal, hogy kimeritéen azonositsa egy, a szovegel6zménybdl vagy a beszédhelyzetbdl
kikovetkeztethetd halmaz azon részhalmazat, melyre a VP-ben kifejezett allitas igaz”.

Kisérletiink azt tesztelte, hogy a fokusz képes-e Onalldan is l1étrehozni kontrasztald
kontextust. A teszt gazdag kontextusokra épiil (Meibauer 2012). Lego DUPLO figurak
jelenitenek meg egy allatkerti helyzetet. A résztvevok feladata (37 f6), hogy egy on-line
tesztben kérdésekre adott valaszokat értékeljenek az elfogadhatosaguk szerint Likert-skalan.

Az itemeket a +/- kontrasztalo, és proximalis/disztalis feltételek mentén 4 csoportban
értékeltiik ki (Friedman teszt): csop. 1/2/3/4: v*(3)=8,68/19,55/11,25/3 p<0.01/0.01/0.01/nem
szig. A post-hoc tesztek szerint szignifikans az eltérés a disztalisokat tartalmazo kontrasztalo
és a nem kontrasztaldo kontextusok kozott; a fokusz altal 1étrehozott kontrasztald
kontextusokban a  disztdlis demonstrativumok elfogadhatobbak, mint semleges
kontextusokban, ami megerésiti E Kiss (2003) elméleti felvetését a fokusz kommunikativ
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