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A hatarozottsag:

» fontos pragmatikai tényez6

* befolyasolja az igeragozas valasztasat

e a magyarban (talan) befolyasolja a mondatszerkezetet
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Functional Discourse Grammar 2.

Hengeveld, Kees és Mackenzie Lachlan
2008. Functional Discourse Grammar. A typologically based theory of
language structure. Oxford, Oxford University.

Simon Dik funkcionalis nyelvtani elmélete nyoman.

Hengeveld, Kees, Mackenzie Lachlan

2009 Functional Discourse Grammar. In Heine, Bernd &
Narrog Heiko (eds.) The Oxford handbook of linguistic analysis.
Oxford, Oxford University Press.
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Functional Discourse Grammar 3,
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Functional Discourse Grammar 4.

Szerkezetek [ Megfogalmazas\
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Interperszonalis Réteg
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5.

A szintek szerkezete

M Move
A Discourse Act
F Illocution
P1 Speaker
P2 Addressee
C Communicated content
T Subact of Ascription
R Subact of Reference
C
A
M

Beszédegység

Beszédtag, beszédmozzanat

Illokicié

Beszél6

Cimzett

Ko6zlendé [ Minden, amit akarunk kizolnil
Egyedi tulajdonitdsi mozzanat

Egyedi referencialis mozzanat
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Interperszonilis Réteg 3

eJllokucio — kérdés, allitas, felszolitas...
*P1 és P2 — meghatarozasa és viszonya [tegeznek? magdznak? csaladi,
baratsagi vagy hivatalos koztiik a viszony?}
*Kozlendok — Mit tud roluk a beszélo, mit a hallgato: azaz
hatarozott, hatarozatlan és/vagy valami mas? (1. késébb)
*K6zlend6k — milyen pragmatikai funkcidkkal latjuk el? az FDG harom
ilyen funkciét ismer:

— f6kusz (background)

— topic (comment)

— kontraszt (overlap)
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Functional Discourse Grammar 7.

Interperszonilis Réteg =IR

[eldontend :(PI)(PZ)@

Reprezeptacios Réteg =RR

(Jelen e;: {(f i: jonv (£))Gs xi: tex D)) Top Agl(€D))

Morfoszintaktikhi Réteg =MR

te 1S JOssz

Fonolégiai|Réteg =FR
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7\

t€ if jos nyelvtani 6sszetevé

v

kifejtési Osszetevd
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Reprezentacios Réteg (egyszerisitett) 8

szintek szerkezete

(upei kifejezésegész (propositional content)
(e { kifejezés (State-of-Affairs)
(e £ szerkezeti tulajdonsdg (configurational property)
(e £.: ¢ (£): o(f))g lextkalis tulajdonsag (lexical property)
(mx:: ¢ (x): 0(x)y  egység (individual)
(el & (D: o)) tér (location)
(m t: & (t): 0(t))y 740 (time)
FED: o(f))g szerkezeti tulajdonsag (property)
1 (en: o(e)s kifejezés (State-of-Affairs)
}po: o(p))o kifejezésegész (propositional content)
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Reprezentacios Réteg 5

elemei

angol példak

kifejezésegész igaz vagy nem

(Propositional Content) idea, belief_in

kifejezés (State-of-Affairs) meeting, cause_of  id6ben valosul meg
tulajdonsag (property, Relation) colour, fond_of

egység (Individual) x chair, brother_of id6ben és térben val6sul meg

tér (Location) 1 garden, top_of
1do’ (Time) T week, end_of
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Reprezentacios réteg 0.

IR

A
(M: {(A: {(F: {(PD) (PI)‘(C)})})}
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| lﬁol @ T®p

SR

||I I
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Mortoszintatikai Réteg I

szintek szerkezete

(Ler: Linguistic Expression

(Cl1: Clause

(Xpr : Phrase (Lerx : nyelvi allitas
(Xwr : Word (Clx1 : mondategység
(Xs1) Stem (Xpr1: szintagma
(Affr) Affix (Xw1 : 826

(Xw1)) Word (Xs1) : to

(Xp1)) Phrase (Aff1) : affixum
(Clp) Clause

(Ler) Linguistic Expression
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Mortoszintatikai Réteg 2

FOGALMI OSSZETEVO
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A magyar nyelv 13

Van-e fokusz?

\ 4
Foc A

az "egyetemen tanul
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A magyar nyelv 14,

Melyik a topic?

fokuszos mondat nem fokuszos mondat

Top=Foc A Top=A

az "egyetemen tanul tanulunk (egyiitt a konyhaban)

v v |

Top Foc Top A

péter az "egyetemen péter alszik a konyhaban
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A magyar nyelv - Morfoszintaktikai Réteg 5.

(@ (Jelen ei: {(f i: olvasy (f)(xid xi: fidn X)) Top Ag (1 id xj: kOnyvn (x)))ul(er)

kifejtése: Egy fiit olvas egy konyvet

(b) (Mult e;i: [(f i: olvasy (f))pers (1id s xi: fian (%)) Top Foc Ag (1id s xj: konyvn (x;))ul(er)

kifejtése: A “fiit olvasta el a konyvet

(©) (1id s x;: (fi: lany (f) : {(f;: haj (f)) : (fi: hossza (fi))1(xy)

kifejtése: @ hosszit baji lany
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A hatarozottsag az FDG elméletében 6.

Az FDG rogton felismeri a hatarozottsagot és a
specifikussagot. L. Maleczki (példdul 2008), E. Kiss (1995) stb.

Pedig van némi eltérés.
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A hatarozottsag az FDG elméletében 17,

A beszé€l6 és a hallgat6 szempontjabdl milyen az egyedi

mozzanat?

— meghatdrozott 1+s} és azonositott {+id}:

(specific és identifiable)

a beszél6 meg tudja hatarozni a jelenséget [+s}

Lattam egy kunyhbot. — Egy sas repiil a felhok folott.

€s
a beszé€16 tudja, hogy a hallgat6 azonosithatja a hivatkozott
mozzanatot [+id}

Talalkoztam a férjeddel. — A régen idomitott sasom

repiil a felhok folott.




Ujdonsagok a szemantikai és pragmatikai kutatasokban - 6
Szeged 2015. aprilis 17.

A hatarozottsag az FDG elméletében 8.

* abeszél6 egy se nem azonosithaté se nem meghatarozott
mozzanatra hivatkozik {-id -s}:
Lattam mar kunyhot. — Madarak repiilnek a hegyek
folott.

* abeszél6 tudja, hogy a hallgaté azonosithatja a hivatkozott

mozzanatot {+idl, de 6 nem hatdrozhatja meg {-sl:
Mt [atsz?
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A hatarozottsidg a magyar nyelvben 9.

A hatarozottsagnak, illetve
hatarozatlansagnak, sokféle

realizacioja van!

Diakok allnak a pultnal.
Lattam egy kunyhot.

Ismerem az orvosod.

Sokféle taskank van.
Itt lakunk.
Az a szék kényelmes.

Ez valami 6.
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A hatarozottsidg a magyar nyelvben 20.

Lathatunk kiilonfele batarozottsagi kifejtéseket a névszo:
allitmanyoknal is

Egy fit diak.
Péter tanar.

Egy(ik) n6 orvos (a masik pedig jegyzo).

Péter magyar nyelvtanar.
Erzsébet szakorvos.

O Erzsébet.
Ez Péter.
Erzsébet az orvosunk.




Ujdonsagok a szemantikai és pragmatikai kutatasokban - 6
Szeged 2015. aprilis 17.

A hatarozottsidg a magyar nyelvben 21,

Az allitmany mindig kevésbé batarozott, tebat

egyértelmii melyik az, és melyik az alanya.

Péter ez.

Az orvosunk az az ember.
Orvos az a no.

A tanarunk az a sziirke 6ltonyos férfi.

Diak Péter.
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A hatarozottsidg a magyar nyelvben 2.

Elképzelhet6 egy hatarozottsagi skala az igei
allitmanyoknal is, vagy legalabb egy hatarozatlan/

hatarozott grammatikalizalt oppozicio?

Mivel az FDG elméletén belill a referencidlis és az allitmanyi mozzanat!

'egyszinten helyezkedik el az interperszonalis rétegben, elég konnyd feltenni;

i egy ilyen lehetGséget:

(M: {(A: [(F: {(PD) (PD) (ODD]

C (R) referencialis mozzanat: [+s; +id]

(C: I(R) (D R)D

222 (T) tulajdonitési mozzanat: {+s; +id} 2??
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A hatdrozottsag a magyar nyelvben

Levelet ir.
(+s; -id (1)) (-s; -id (R))
Péter tszik.

Ir egy levelet.

(+s; -id (1)) (+s; -id (R))

Alina beszél.

Moziba megyiink.

(+s; -id (T))
? esetleg

? (-s: -id (T
( ) ( )) Tegnap Frigyes biztosan

megirta a levelet

(+s; +id (T)) G+s; +id (R))
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A hatarozottsidg a magyar nyelvben 24,

Megeszem az almat

(+S; +i(ﬁ (1)) (+S; +id (R))

Elnézi, miként eszi a gyermek a cukros ribizlit. (IMNSz2, doc 3)

\
(+s; -id (1)) (+s; +id (R))
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A hatarozottsidg a magyar nyelvben 25.

A magyar igekotoknek tobbaga funkcidja is lehet. [...] a
cselekvésnek befejezett és egyedi, egy konkrét alkalomra vonatkozo
jelentést is ad, ami targyas igéknél szorosan osszefiigg a hatarozott
névelé6 vagy mutaté névmas hasznalataval. Ezzel szemben a puszta
ige hasznalata mindig valami altalanosabb érvényli, nem egy esetre

konkretizalt cselekvést jelent. (Hadrovics 1981: 7. Kiemelés t6lem P.D.)
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A hatarozottsidg a magyar nyelvben 2.

Interperszonilis Réteg =IR

[(PD) (P2) : {(zs; +id D) (R) (R)]

A réteg

operdtorai

Reprezentacios Réteg =RR

.......... \
'A
(Jelen e;: {((igekotd) fi: olvasy () re

A réteg

operatoraz
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A hatarozottsidg a magyar nyelvben 27,

Osszegzés

1) — Bevezettem roviden az FDG elméletét, amely funkcionalisan
alatamaszt minden eddig megirt, elhangzott elemzést a hatarozottsagrol,
beillesztve azt egy hierarchikus miiveletbe.

2) — Funkcionalisan is szembe akartam allitani a hatarozottsagot
és a hatarozatlansagot.

3) — Felvetettem a kérdést, elképzelheto-e az igek6to mint az
igei allitmany hatarozottsaganak a kifejezoje. Remélem sikerilt
megmutatni, hogy egy ilyen értelmezés megtartja az eddigi feldolgozott

kutatasi eredményeket, és kibgviti a nyelvvizsgalati lehet6ségeinket.

jovo — A kutatds folyaman érdemes talan megvizsgalni, lehet-e leir6
magyarazatokat nyujtani a mondatszerkezetek valtozasairél az elmondottak

alapjan.
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A hatarozottsidg a magyar nyelvben 28,

Aki csupan az ismeretes
»mondattani kategdriake«
alapjan kételkednék e
magyarazat helyességében,
annak azt kialtom: Sapere
aude.

(Kicska Emil 1902)

Ko6sz6n6m a figyelmiiket!

bibliografiai adatokért, részletekért kérem irjanak a kévetkezs cimre:

paolo.driussi@uniud.it
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A hatdrozottsag a magyar nyelvben topic.

The Topic function is assigned to a Subact which has a special function
within the Discourse Act, that of signalling how the Communicated Content

relates to the gradually constructed record in the Contextual Component
(Hengeveld és Mackenzie, in Heine 2009)
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A hatdrozottsag a magyar nyelvben Maleczki 1996

(21) Reference Point Hypothesis: A verb exhibits the DE only if there is no internal
reference point component in its meaning.

(21) explains why prefixed verbs (in whatever Vendler-class) never exhibit the
DE: in Hungarian a prefix is always perfective in the sense that it constructs
some kind of reference point.

(Maleczki 1996: 435)
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A hatdrozottsag a magyar nyelvben Hadrovics 1981

A magyar igekotéknek ezek szerint tobbaga funkcidja is lehet.
Mindenek el6tt meghatarozhatja a cselekvés iranyat: bejott, kiment,
elkoltozott, hatranézett. Ezzel egyiitt a cselekvésnek befejezett és egyedi,
egy konkrét alkalomra vonatkoz6 jelentést is ad, ami targyas igéknél szorosan
Osszefligg a hatarozott nével6 vagy mutaté névmas hasznalatival. Ezzel
szemben a puszta ige hasznilata mindig valami altalanosabb érvényl, nem
egy esetre konkretizalt cselekvést jelent. Egy példa a szembenallasra: idd meg
ezt a pohar bort: k6sz6ném, bort nem iszom. Ami az igekotdék
jelentésfejlodését illeti, a magyarban tulajdonképpen csak kett6 van, a meg és
az agyon, amely elvesztette iranyhatarozoéi jelentését és csupan a cselekvés
befejezettségét jeloli vagy az igének valami sajatos atvitt jelentést ad, pl.
agyonhallgat. Mas nyelvek sokkal t6bb ilyen ,ires’ prefixummal
rendelkeznek. Igy a szl4v és a német is, ami szintén arra mutat, hogy igekétéi
szerepiik kialakulasa lényegesen korabban indult meg, mint a magyarban

(Hadrovics 1981: 7. Kiemelés tSlem PD.)
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A hatarozottsidg a magyar nyelvben irdnyjelol6 igekoto

Interperszonilis Réteg =IR

[(PD) (P2) : {(zs; +id D) (R) (R)]

A réteg

operdtorai

Reprezentacios Réteg =RR

A réteg

operatoraz
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A hatarozottsidg a magyar nyelvben irdnyjelol6 igekoto
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