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i 1.1. Deixis
L

Mi a deixis?

“refers to a class of linguistic expressions that
are used to indicate elements of the
situational and/or discourse context, including
the speech participants and the time and
location of the current speech event.”
(Diessel 2012: 2408)



i 1.2. Deixis
L

A deixis

a nyelvek igen jellegzetes tulajdonsaga (Levinson
2004)

nyelvi univerzalé
fontos kognitiv jelenség
a nyelvelsajatitas soran koran megjelenik
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2012)

a deixis prototipikus eszkdze a fonévi mutato
névmasok hasznalata



1.3. A fonévi mutato
‘i névmasok a magyarban

A magyarban két tipusa van:
= magas hangrendlek (proximalis):

ez, ezek
= mély hangrendliek (disztalis):
az, azok

A terminusok a mutatd névmasok hagyomanyos
felfogasan alapulnak:

Lproximals refer to things that are close in space,
while distals refer to things that are not so close,
depending on the speaker's point of view”

(Fillmore 1971/1997 — kiemelés — Toth/Csatar)



1.4. A fonévi mutato

i névmasok a magyarban
e

el6fordulasi formak:

= 0nallé hasznalat (ez, az)

= nyelvileg kifejto elofordulas
(ez a konyv, az a konyv)

(Laczkd 2008: 320)



2.1. Deiktikus és nem
‘i deiktikus hasznalat

nem-deiktikus hasznalat:

nem az aktualis beszédhelyzet kontextusanak
bizonyos 6sszetevoire, hanem maganak a
diskurzusnak egyes részeire torténik utalas

(1)  Jahogy a Ponyvaregényrdl van szd. Ha nem lennék
ilyen almos, most azonnal megnézném azt a filmet,
annyira szeretem. (Laczkd & Tatrai 2012: 249)



2.2. Deiktikus és nem
deiktikus hasznalat

deiktikus hasznalat:

a nyelvi kifejezés az aktualis beszédhelyzet
bizonyos 0sszetevdire vonatkozik.

(2)  Eztkérem./ Ezt a kdnyvet kérem.

(Laczko6 2008: 320,321)



2.3. A fonévi mutatd névmas

L_im deiktikus hasznalati modjai
(i) indexikalis (gesztussal kisért) hasznalat: a
diskurzus térbeli iranyitasanak eszkoze, a fonévi

mutatd névmasok hasznalatanak prototipikus
esete (Lyons 1977)

(3) Az a kutya pisilte le a bicajomat.

(ii) szimbolikus hasznalat:

(4)  Ebben a vdrosban sok jo étterem van.



2.4. A deiktikus mutatd névmas

gesztussal kisért kontrasztalt és
h i nem-kontrasztalt hasznalata

= Levinson (2004) a deiktikus mutatd névmasok
gesztussal kisért hasznalatan (=indexikalis) belll
megkullonboztet kontrasztalt és nem-kontrasztalt

eseteket: [ deiktikus kifejezésex |

deiktikus hasznalat ‘ ‘ nem-deiktikus hasznalat

indexikalis | szimbolikus

kontrasztalt nem-kontrasztalt




2.5. Kontrasztalt és nem-
h L kontrasztalt hasznalat

= hem-kontrasztalt hasznalat:
(5) Abba a ladaba tettem az liveget.
= kontrasztalt hasznalatok:

(6) Ez a fotelis tetszik, de a masik kényelmesebbnek tlnik.
(7) This speck is smaller than that speck. (Talmy 2000: 25)
(8) This planetis smaller than that planet. (Talmy 2000: 25)



3.1. A kisérlet: szakirodalmi
hattér

= Tobb tanulmany is megkérddjelezte azt a hagyomanyos
felfogast, mely szerint az indexikalis demonstrativumok
valasztasanak aIapfa a beszél6hoz viszonyitott relativ
tZ%V009|§ag (vo. Enfield 2003, Piwek mtsi. 2008, Sidnell

= Levinson is amellett érvel, hogy a kizarolag térbeli
sajatoss c(];lokon alapul6. elemzés §koze|seg, tavolsag)
nem minden esetben képes megfeleléen megragadni az
|2n0dlezx)|kallsok hasznalatat (vo. Levinson 2004, Diessel

= Az indexikalisok hasznalatat befolyasolo tényezok
feltarasara iranyuld, tébb nyelvet dsszevetd vizsgalatok
eredményei vitatottak és tébb ponton egymasnak is
ellentmondanak (Jarbou 2010, Luz & van der Sluis
2011, Piwek mtsi. 2008, Coventry mtsi. 2008)



3.2. A kisérlet:
. i hattérfeltevések

= A tavolsag mellett mas tényezdk is befolyasolhatjak az
indexikalisok hasznalatat.

= A beszél6 és a hallgaté egymasnak mentalis reprezentaciokat
kell, hogy tulajdonitson.

= A beszél6 és a hallgatd folyamatosan fel kell hogy vegye a
partner perspektivajat.
= A kozos figyelem (joint attention) harom alapveto

komFernse: a beszéld, a hallgato, valamint az az entitas,
amelyrol beszelnek.

= Az indexikalisok a kozos figyelem megteremtésének és
fenntartasanak eszkozei.

= A Kkontrasztdlt és a nem-kontrasztalt hasznalatot az
indexikalisok esetében kilon kell vizsgalni.

(Tomasello 1999, Clark 1996, Levinson 2004)




4.1. A kisérlet

= Produkcios kisérlet

= Tényezo 1: tavolsag (nem-kontrasztalt hasznalat)

= KOZELSEG: A beszél6héz karnyujtasnyira 1évd  entitdsok
(Kemmerer, 1999)

= TAVOLSAG: Minden entitds, ami a fent megadott hataron tul esik.
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i 4.2. A kisérlet
L

= Tényez0 2: elérhetéseg (nem-kontrasztalt
hasznalat)

= NEHEZEN ELERHETO (/low accessibili y%: eqgy
entitas akkor nehezen elérhets, ha a besz€lo
megitélese szerint a cimzett az adott entitast
ujnak, varatlannak és fontosnak tekinti, vagyis, ha
erdfeszjtésre van sziiksége ahhoz, hogy azonositsa
a referalt entitast.

= KONNYEN ELERHETO (high agcess/b///ty%: e%){
entitas akkor kdnnyen elerhets, ha a beszelo
megitelese szerint a cimzett az adott entitast
ismeri és nincs sziksege erofeszitesre a
cimzettnek a referalt entitas azonositasahoz.

(Ariel 2004, Strauss 2002)



i 4.3. A kisérlet
L

= TényezoO 3: kontrasztalt kontextus
(munkadefinicio)
(i) fizikalis kontextus: nincs szerepe

(ii) episztemikus kontextus: az entitasok konnyen elérhetoek
és konkuralnak egymassal

(iii) nyelvi kontextus: a kompetitiv viszony nyelvileg is
manifesztalodik (pl. ellentétes kotoszavak hasznalataval)

(9) Ezt a dobozt vidd le a pincébe, azt viszont hagyd a helyén.
(Laczkd 2012: 296)

(10) (Pointing at two sample plates in a china shop) 7hese are over at
the warehouse, but Aose 1 have in stock here. (Wolter 2009:
454)



4.4. Hipotézisek: nem-
B i kontrasztalt kontextus

= HIPOTEZIS 1: tavolsag

A nem-kontrasztalt kontextusban az indexikalis
proximalisokat akkor valasztja a beszélo, ha egy kozel
lévo entitasra referal. Indexikalis disztalist akkor
valaszt a beszéld, ha egy tavol I1évo entitasra referal.



4.5. Hipotézisek: nem
5 i kontrasztalt kontextus

= HIPOTEZIS 2: elérhetdség:

A nem-kontrasztalt kontextusban indexikalis proximalist
akkor valaszt a beszélo, ha a referalt entitashoz a
beszél6 nehéz elérhetdséget tarsit (low accessibility).
Indexikalis disztalist pedig akkor valaszt a beszéld, ha
a referdlt entitashoz a beszéld kdonnyl elérhetbséget
(high accessibility) tarsit.

(vO. Piwek mtsi. 2008: 710, Strauss 2002: 135)



4.6. Hipotézisek: kontrasztalt
i kontextus
.

= HIPOTEZIS 3: kontrasztalas

Az indexikalisok valasztasa eltérést mutat a
kontrasztalt és a nem-kontrasztalt
kontextusokban.

= Elorejelzések: a kontrasztalt kontextusokban,
mikdzben a tavolsag és az elérhet6ség konstans
(kozeli és kdnnyen elérhetd entitasok), megvaltozik
az indexikalisok gyakorisaga (azaz szignifikansan
tobb indexikalis disztalist varunk).

= A tavoli entitasokra torténo referalas irrelevans a
kisérletben.




i 4.7. A kisérlet leirasa
L

= Részvevok:
= 37 fiatal felnott (atlagéletkor: 23 év)
= magyar anyanyelv( beszélok
= 17 nd és 20 férfi

= Modszer (Luz & van der Sluis 2011):

= kérdobives teszt, dialdgus formajaban (scripted
dialogue technigue)

= helyszin: batorbolt
= beszélgetés eladd és vevo kdzott
= feleletvalasztos, online teszt:




4.8. A kisérlet leirasa
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i 4.9. A kisérlet leirasa
L

A dialogus 18 kérdést tartalmazott:

= 4-4 kérdés tesztelte a tavolsag hipotézisét (az
elérhetdség kiegyensulyozott)

= 4-4 kérdés tesztelte az elérhetoség hipotézisét (a
tavolsag konstans)

= 4-4 kérdés tesztelte a kontrasztalt és a nem-
kontrasztalt kontextust (kozelség és konnydl
elérhet0séq)

= 6 filler kérdés



‘i 4.10. A kisérlet leirasa

Elado: Asztali lampat el ne felejtsen
venni, nagyon praktikus. 1o lesz ... ?
(ramutat)

o ez a kis szines
o az a kis szines



‘i 4.11. A kisérlet leirasa

A butorbolt képe 31 entitast tartalmazott:
= disztraktor: 5

= kozel: 13
= tavol: 13

corss b OIS
g o8



5.1. Eredmények

24
14
10

29
15
19
17

13
23
27
34

22
18
20

H1

(tavolsag)

proximalis
proximalis
disztalis

disztalis

proximalis
proximalis
proximalis
proximalis

H2
(elérhetoség)
proximalis
disztalis
disztalis
proximalis
disztalis
disztalis
disztalis
disztalis

H3
(kontrasztaltsag)

disztalis

disztalis
disztalis



.

13
14
15
17

5.2. Eredmények

27

10
30
29

H1
(tavolsag)

proximalis
disztalis
distal
distal

H2

(elérhetoség)

disztalis
disztalis
disztalis
distal

H3
(kontrasztaltsag)

disztalis



B i 6.1. Statisztikai elemzés

= khi-négyzet prdoba
= Hipotézis 1: TAVOLSAG

= Nem-kontrasztalt kontextusban a hipotézist
megtartjuk, a kilonbség szignifikans:

(x*(1) = 65,93,
p < 0,01)




‘i 6.2. Statisztikai elemzés

= Hipotézis 2: ELERHETOSEG

= Nem-kontrasztalt kontextusban a
hipotézist elvetjik, az eredmény nem
szignifikans:

(x*(1) = 0,04, p = 0,841)



‘i 6.3. Statisztikai elemzés

Hipotézis 3: KONTRASZTALTSAG

Szignifikans kilonbség van az indexikalisok
gyakorisagaban, mégpedig a kontextus
fliggvényeben (kontrasztalt vs. nem-
kontrasztalt kontextus): . —

(x?(1) = 12.306, p < 0.01) -

]

!

-------




i 7.1. Diszkusszid
L

= Nem-kontrasztalt kontextusokban a TAVOL-
SAG hipotézise megfelelden ragadja meg az
indexikalisok hasznalatat a magyarban.

= Ez a kovetkeztetés megegyezik Luz €s van
der Sluis (2011) eredményeivel (angol,
holland, portugal), valamint Coventry és mtsi.
(2008) eredményeivel is (angol, spanyol).



i 7.2. Diszkusszid
L

= Nem-kontrasztalt kontextusokban nincs
szignifikans kiilénbség az ELERHETOSEG-t0l
fliggben a magyarban.

= Tobb nyelvvel vegzett vizsgalodasok ellenére az
ELERHETOSEG- -gel kapcsolatos eredmények
erosen vitatottak.

= Eltero kisérleti modszerek sem igazoljak az
ELERHETOSEG hipotézisét (T6th 2013, 2014)

= NB: az ELERHETOSEG fogalma nem is eléggé jol
definialt.



7.3. Diszkusszio

= Kontrasztalt kontextusokban, ha a referalt entitdas kdnnyen
elérheto és kozel van a beszélohdz, akkor az indexikalis disztalisok
haszndlatanak az aranya megno.

= Mivel szignifikdns kilénbség van ebben a tekintetben a
kontrasztalt és a nem-kontrasztalt kontextusok kozott, ezért lennie
kell valamilyen tényezének (vagy tényezbknek), amely
egylttmdkodik és konkural a tavolsaggal mint tényezdvel a
kontrasztalt kontextusokban.

= A tavolsdg ennyiben nem tekinthetd egyedil meghatarozo
tényezonek az indexikalisok hasznalataban.

= Nyitott kérdés, hogy mely tényez6 vagy tényezok azok, amelyeket
érdemes tesztelni arra nézve, hogy kontrasztalt kontextusokban
befolyasoljak-e az indexikalisok hasznalatat.



i 8. Osszegzés
L

= A kisérleti adatok hasznosnak bizonyultak az
indexikalisok valasztasat befolyasoldo tényezok
vizsgalataban.

= Kontrasztalt kontextusokban az indexikalisok
valasztasa nem kizardlag a tavolsag fliggvénye.
= A kutatas jovobeni iranyai:
A fonévi mutatd névmasok egyéb hasznalatainak
a vizsgalata
Tobb nyelv adatainak 6sszevetése

A relevansnak bizonyuld tényezok kapcsolatanak
vizsgalata




=

KOszonjuk a figyelmet!
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