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1. Bevezetés

1.1. A tanulmany célja és felépitése

Kenesei Istvan professzor Ur Jogi szemantika: problémafelvetés és kutatasi program cim( ta-
nulmanyabdl idézve: ,a nyelvészet és a jog, illetve a szemantikai vizsgalatok és a jog gyakor-
lata k6z6tt vannak még feltaratlan dsszefliggések” (Kenesei 2003: 63). Ez a tanulmany azokra
a szemantikai folyamatokra és eljarasokra hivja fel a figyelmet, amelyek a nyers tényekitdl
kiindulva a nyelvi reprezentacidkon at (pl. a tandvallomas és annak jogilag rendezett atirata) a
jogi érvény(i dontésig, azaz a birdsagi itélethozatalig zajlik. A nyelvi megnyilatkozasok jelenté-
sének egyértelmisitésére, a jogi kategoériak szamara valo értelmezhetéségére és 6sszehason-
lithatésagara iranyuld kutatasok jelentéségét hangsulyozza. A jelen tanulmany célja annak a
bemutatasa, hogy a birak miként prébaljak a tantvallomasok puszta nyelvi/szemantikai jelen-
tését tudatosan elérni az egyértelm(i és félreérthetetlen informacioszerzés céljabol. A minden
pragmatikai kdvetkeztetést nélkiil6z6 kontextusfliggetlen puszta nyelvi jelentés diskurzusbeli
elérhetéségérdl nincs egységes vélemény a szakirodalomban. A hétkdznapi tarsalgasokat
vizsgalo kutatdk tdbbsége amellett érvel, hogy a tarsalgas résztvevéi nem képesek tudatosan
elérni a puszta nyelvi jelentést (Recanati 2004). Amennyiben mégis elérhetévé valik szamukra,
az csupan azeért lehetséges, mert az interakcidban részt vevék félreértik egymast: a szeman-
tikai jelentés azonos, mig a pragmatikai jelentésgazdagitason atesett jelentésszint eltéré a be-
szédpartnerek szamara. Ezzel szemben a birdsagi kihallgatdsokon, ahol kdvetkezményekkel
jar az, hogy a tarsalgas résztvevéi miként interpretaljak az egyes megnyilatkozasokat, a birak
szamos esetben képesek fudatosan elérni a puszta nyelvi jelentést a diskurzusban. Ezekben
az esetekben altalaban éppen a lehetséges félreértéseket igyekeznek elkertini, vagy informa-
ciot ellendriznek.

A tanulmanyban elséként a puszta nyelvi jelentés mint minimdlis nyelvi jelentés értelmezé-
sének problémajat ismertetem. Majd bemutatom a tanulmanyban alkalmazott elméleti keretet,
a vizsgalat korpuszat, valamint a bir6sagi nyelvhasznalatra jellemz6 explicitséget. Ezt kdve-
téen a korpuszon végzett elemzéssel érvelek a puszta nyelvi jelentés tudatos elérhetésége
mellett, végezetll levonom a konkllziot és 6sszegzem a tanulmany eredményeit.

1.2. EIméleti hattér

A szakirodalomban altalanosan elfogadottnak szamit az a megallapitas, mely szerint a meg-
nyilatkozasoknak van egy minimalis nyelvi jelentésszintje, és egy minden pragmatikai kovet-
keztetéstipust magaban foglalé jelentésszintje is, a kdzvetitett jelentés (conveyed meaning).'
Ugyanakkor abban nincs teljes 6sszhang, hogy csak ezek a szintek léteznek-e, és hogy

" Ezzel a megéllapitassal 6sszhangban a megnyilatkozasok interpretalasa soran két alapvetd kognitiv
folyamatot kilénbdztethetiink meg: az explicit jelentés dekddolasat és az implicit izenetek kikdvetkez-
tetését (Ariel 2016: 1).
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minden elméletben lehetséges szintnek kilén szerepe van-e a diskurzusban, vagy sem (Sternau
et al. 2015). Az interpretaciés szintek szamat tekintve két f§ iranyvonalat kilénbdztethetlink
meg: a két és a harom interpretacios szintl elméleteket. Ezek az elméletek a klasszikus grice-i
(Grice 1975) ,what is said” és ,what is implicated” elkul6nitésre vezetheték vissza. A neo-grice-
i elméletekben megmarad a grice-féle kettds felosztas, de abban jelentds eltérés mutatkozik,
hogy a kdvetkeztetési folyamatok koziil mit tekintenek a ,what is said” részének.? A minimalis-
tak (t6bbek kdzo6tt Bach 1994; Borg 2005; Cappelen-Lepore 2007) csak azokat a kdvetkezte-
téseket tekintik a ,what is said”, azaz a minimalis jelentésszint részének, amelyek grammati-
kailag jel6lve vannak, és amelyek a sz(ik kontextusbdl elérheték (pl.: a résztvevlk azonositasa,
az interakci6 helye és ideje).® A maximalistak (t6bbek kdzétt Sperber-Wilson 1995; Recanati
2004; Ariel 2008; Carston 2009) szamara nem feltétel a grammatikai jeléltség, minden olyan
kovetkeztetést a ,what is said” részének tekintenek, ami a teljes propozicié igazsagfeltételes
tartalmahoz jarul hozza. A propoziciés forma kiegészitése haromféle médon mehet végbe
(Carston 2004: 639):

o Egyértelmisitéssel (disambiguation): Akkor megy végbe az egyértelmisités folyamata,
amikor a nyelvi dekddolas révén az adott nyelvi formahoz tébb jelentés is rendelhet6, igy
a megnyilatkozasban kadolt konceptudlis reprezentacié (azaz a logikai forma)* tébb
lehetséges madon is kiegészitédhet.

Példa: A Porsche az udvaron van. Ha mondjuk csalddon bellll van egy jaték és egy valo-
di Porsche is, akkor ahhoz, hogy tudjuk melyikre vonatkozik az a Porsche megnevezés,
egyértelm{sitésre van sziikség.

o Szaturacioval (saturation): A hianyos logikai forma kiegészitése nem a nyelvi rendszeren
bellli elemekkel torténik, de van hianyra utalé nyelvi elem.

Példa: A szomszédom Porschét vett. Ebben a megnyilatkozasban az a szomszédom
hatérozott fénévi csoporthoz val6é referensrendelés a szaturécid, azaz hogy ki az a
konkrét személy, akire a szomszédom meghatarozas vonatkozik.

o Szabad jelentésgazdagitassal (free enrichment): Nincs a kontextudlis érték hianyara uta-
16 nyelvi elem, az explikatdraban mégis a kontextusbdl szarmazo 6sszetevd jelenik meg.
Példa: Péter leparkolt a Porschéval. A megnyilatkozasban nincs helykomponensre utalé
nyelvi elem, aki azonban hallja ezt a megnyilatkozast, az gondolhat arra, hogy a parkolas
az utcan, a garazsban, vagy a kertben tortént, hiszen valahol térténnie kellett.

Relevanciaelméleti keretben (Sperber-Wilson 1995; Carston 2004) a maximalista értelem-
ben vett ,what is said” mar egy harmadik, a puszta nyelvi jelentés és az implikatirak szintje
kozott 1év6 interpretacios szintnek szamit, az explikatlréak szintjének (Ariel 2002a).5 A minima-
lis nyelvi jelentés a kddolt, puszta nyelvi jelentés, azaz a tipikusan hianyos logikai forma (LF),
amelyhez nem rendelhets hozz4 igazsagfeltétel.® Napjainkban az ugyan széles korben elfoga-
dottnak szamit, hogy a kontextudlis koOvetkeztetések hozzajarulnak a teljes propozicid

2 Grice (1975: 44) ,what is said” értelmezésében a minimalis nyelvi jelentés részének tekinti a referald
kifejezéseket és a tdbbértelm( kifejezések egyértelmisitését.

3 Ennek okan a minimalistak a grice-i értelmezéstdl eltéréen, nem minden referald kifejezést tartanak a
miniméalis jelentésszint részének.

4 A logikai forma definialaséara |. Wilson-Sperber (2004: 614).

5 Az explikaturak szintjén lévé kdvetkeztetéseket explikalt kévetkeztetéseknek hivjak, az implikaturak
szintjén 1évé kdvetkeztetéseket pedig implikalt kévetkeztetéseknek. Ugy vélik, kognitiv killénbség nincs a
ket kdvetkeztetéstipus kdzott, de az explikalt kdvetkeztetések logikailag elsédlegesek a relevanciaelmé-
letben (Ariel 2008).

6 Az implikatarak funkcionalisan fiiggetlenek a puszta nyelvi jelentéstél, mig az explikatrak nem fiigget-
lenek (Ariel 2008).
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igazsagfeltételes tartalmahoz, ugyanakkor a puszta nyelvi jelentés interakcios szerepének fel-
fogasaban jelentés eltérések mutatkoznak. Relevanciaelméleti keretben a puszta nyelvi jelen-
tésnek nem tulajdonitanak interakciés szerepet, ezzel 6sszhangban a maximalista Recanati
ugy véli, hogy az interakcidban részt vevék szamara ez az interpretacios szint tudatosan nem
elérhetd (Recanati 2004). Velik ellentétben a minimalista Bach (1994) és a maximalista Ariel
(2002b) nem zarja ki a puszta nyelvi jelentés interakcids szerepét. Cappelen és Lepore (2007)
szerint muszaj léteznie egy Un. osztott tartalomnak (shared content), amely az a kontextustol
figgetlen valtozatlan propozicio, amely lehetévé teszi a beszédpartnerek szamara a pontos
megértést az egyes kontextusokban. Noha Cappelenék az oszfott tartalom alatt a ,what is
said” minimalista értelmezését értik, ugy vélem, a tanulmény példaiban a puszta nyelvi jelen-
tés elérésére valo tudatos torekvéssel ezt az osztott, kontextusfiiggetlen tartalmat igyekszik
elérni a beszéls.”

A privilegizalt interakcids interpretéacié (a tovabbiakban csak PIl) elmélet alkot6i amellett
érvelnek, hogy a diskurzusban elérhetd lehet a beszédpartnerek szamara a puszta nyelvi
jelentés, ugyanakkor nem csak ez az interpretacios szint lehet minimalis interpretacié a
diskurzusban (Ariel 2002b; 2008; Jaszczolt 2010; Sternau et al. 2015). A tanulmany tovabbi
részében, az elemzési keret, a korpusz, valamint a birésagi nyelvhasznélatra jellemzé expli-
citség bemutatasat kdvetéen a puszta nyelvi jelentés diskurzusbeli elérhet6sége mellett fogok
érvelni a privilegizalt interakcios interpretéacié elméleti keretben.

2. Az elemzési keret és a korpusz bemutatasa

Sternau, Ariel, Giora és Fein (2015) empirikus kutatasi eredményekkel alatamasztva amellett
érvelnek, hogy a diskurzusban négy interpretaciés szintnek is van pszicholdgiai realitdsa: a
puszta nyelvi jelentésnek, az explikatdraknak, az erés implikatdraknak, valamint a gyenge
implikatiraknak.® Ezen interpretacios szintek valamelyike lehet a PII°, amely mindig egy dis-
kurzus adott megnyilatkozasanak a beszél6 altal szandékolt, a cimzett altal pedig feldolgozott
interpretécidja, és azt a minimalis alapinforméciot tartalmazza, amelyrél a beszéld itéletet alkot
annak relevancigja és igazsaga tekintetében. Fontos kiemelni, hogy ebben az interakcios el-
méleti keretben tehat nem csupan egy minimalis nyelvi jelentésnek van relevanciaja: ami lehet
Pll, az lehet diskurzusbeli minimalis nyelvi jelentés is. A Pll mindig az adott kontextus legrele-
vansabb interpretacios szintje (Ariel 2002b; Sternau et al. 2015)."° A négy interpretacios szint

7 Ezzel ésszhangban van az a megfigyelés, mely szerint a ,what is said” minimalista értelmezésének
tipikus kovetkeztetési folyamatahoz, a szaturacidhoz is sziikséges a beszél§ szandéka (Ariel 2008: 271).

8 A relevanciaelméletben kiilénbséget tesznek gyenge és erés implikatirak kozétt. Az erés implikatara
kikovetkeztetése elengedhetetlen a relevans interpretacié eléréséhez. A gyenge implikatira segit a
relevans interpretacié megalkotasaban, de nem elengedhetetlen a kikdvetkeztetése, mivel a megnyilatko-
zas tobb hasonld lehetséges implikatira kikdvetkeztetését is lehetévé teszi, amelyek kozil barmelyik
megfelel. Mivel azonban ez a kilénbségtétel irrelevans a jelen tanulmany szempontjabdl, igy ezen
implikaturak részletes ismertetésétdl eltekintek.

»A proposition may be more or less strongly implicated. It is strongly implicated (or is a strong

implicature) if its recovery is essential in order to arrive at an interpretation that satisfies the addressee’s
expectations of relevance. It is weakly implicated if its recovery helps with the construction of such an
interpretation, but is not itself essential because the utterance suggests a range of similar possible
implicatures, any one of which would do.” (Wilson-Sperber 2004: 620)
9 Az els6 megfogalmazasa a Pll-nek (Ariel 2002b: 1006): ... the meaning which the speaker is seen as
minimally and necessarily committed to, i. e., the one by which s/he is judged as telling the truth or being
sincere. It is also the meaning which contains the message that the addressee should take to be the
relevant contribution made by the speaker.”
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skalaba rendezhetd interpretacios er6sségiik tekintetében. Adott A és B interpretacids szintek
esetén A interakcidsan akkor er6sebb B-nél, ha:

. Az A interpretacios szintet nagyobb hajlanddsaggal erésitik meg Pll-ként az interakcio-
ban részt vevlk, mint a B interpretacios szintet.

. Az A interpretacios szintet nagyobb magabiztossaggal erésitik meg Pll-ként az interak-
cidban részt vevék, mint a B interpretacios szintet.

. Az A interpretacios szintet nehezebb tagadni a beszél§ szamara, mint a B interpretacios
szintet (Sternau et al. 2015: 89).

A felsoroltak alapjan az interpretaciés szintek a kdvetkezd méddon rendezheték skalaba
interpretacios erésségik tekintetében (a bal oldali a leger6sebb): puszta nyelvi jelentés >
explikatura > er6s implikatura > gyenge implikatura. Az elmélet alkot6i elismerik, hogy a puszta
nyelvi jelentés altalaban nehezen vélaszthato el az explikaturak szintjétél. Ami miatt azonban
meégis kulonallo interpretécids szintként kell kezelni, az a tagadhatdsag kritériuma: az explika-
taraval szemben, a puszta nyelvi jelentést nem lehet tagadni."

Nézziink a PIl elmélet alkalmazasara egy példat (Ariel 2008: 302-303)!

(1) M.A. (San Francisco):
I'd like to leave a message for X.
'Szeretnék izenetet hagyni X részére.’
Telefonkdzpontos (New York):
I'll connect you to their room.
’Kapcsolom a szobajukat.’
M.A.:
No, no. | don’t want to wake them up. It's midnight in New York!
'Ne, ne! Nem akarom felébreszteni 6ket. Ejfél van New Yorkban!’
Telefonkdzpontos:
No, it’s not.
'Nem, nincs.’
M.A.:
What time is it there?
"Mennyi az id§ ott?’
Telefonkdzpontos:
It's 11:53.
'11:53.

A beszédpartnerek egyike, a telefonkézpontos az éjfél kodolt, puszta nyelvi jelentését (pon-
tosan 12 6ra) tartja Pll-nek, semmint az explikaturat (éjfél tajéka), amit onnan lehet tudni, hogy
a telefonkdzpontos a puszta szemantikai interpretaciora reagal. A pragmatikai kdvetkeztetés-
sel gazdagitott jelentés (explikatura) szintén relevans a kontextusban, de ez az interpretécio a
telefonk6zpontos valaszaval vissza lett utasitva a puszta szemantikai jelentés javara. A hét-
kdznapi diskurzusokban altaladban a Pll az explikatiraknak feleltethetd meg (Ariel 2002b),
ugyanakkor az sem kizart, hogy a nem gazdagitott (unenriched), puszta nyelvi jelentés is lehet
PII (Ariel 2008), ahogyan azt a fentebbi példa is mutatja. Az, hogy a diskurzusban mi a PlII,
er6sen kontextusfiiggé. A tanulmany tovabbi részében amellett érvelek, hogy a birdsagi
targyaladsokon egyaltalan nem ritka az, hogy a puszta nyelvi jelentés a PII.

™ Abban a kivételes esetben, amikor a puszta nyelvi jelentés teljes propoziciés formaval rendelkezik, a
tagadhatdséag fenndll.
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A kutatas 25 magyar biintetéeljaras elemzésén alapul. A tanulmanyban bemutatott kihall-
gatasi részletek a titoktartasi kotelezettségeknek megfeleléen anonimizaltak, a példakban
kozolt személynevek kitalalt nevek. Az elemzésben szerepld példakat a konverzacidelemzés
maodszereit felhasznalva kdzlém (Jefferson 1984), a jelen dolgozat szamara relevans jel6lé-
seket a Fliggelékben sorolom fel.

3. Explicit nyelvhasznalat a birésagon

A hétkdznapi nyelvhaszndlattal ellentétben, a birésagi targyalasok tanukihallgatasaiban a PlI
gyakran megfeleltethetd a puszta nyelvi jelentésnek, amelyre Hansen (2008) is szamos példat
felsorakozat. A birdsagon kifejezetten térekednek az explicitségre és pontossagra, ez lathaté
a kovetkez6 példaban is.

(2) Tanu: Az érdekes lehet (.) 6 visszatérve az eredeti kérdésre,
Bir6: Igen?
Tan(: Az indulora,
Bir6: Az indul6 bérleti dijra, igen.

Ugyanakkor Hansen (2008) megjegyzi azt is, hogy a birésagi targyalasokon ugyanugy
lehetetlen a teljes explicitség, mint barmilyen mas tipusu diskurzusban. Ezzel 6sszhangban,
Ariel (2008) amellett érvel, hogy a birésagon is gyakran végbemegy a jelentésgazdagitas.
Egyik példajaban, egy izraeli biré a bizonyitott hdroméves tapasztalatot (a proven three years
experience) az ajanlattevest kdzvetlenll megel6z6, kdvetelményként megkivant harom évre
vonatkoztatta, nem pedig akarmilyen harom éves tapasztalatra. Azaz, az idébeli referenciaval
gazdagitott (enriched) értelmezést vette alapul, nem pedig az anélkili, minimalis nyelvi jelen-
tést (unenriched). Ugyan a hétkéznapi nyelvhasznalatban altaldban az explikatdrak szintje a
legrelevansabb interpretacios szint egy adott kontextusban, és ennek okan a birésagi kihallga-
tasokon is van ra példa, Hansen szamos ellenpéldat is felsorakoztat. Ugy véli, az angolszasz
tipusu targyaldsokon az lgyvédek és a kihallgatottak azonnal rédkérdeznek az explikatura
jelentésgazdagitason atesett részére, amint abbdl olyan informaciéra lehet kdvetkeztetni,
amely hatranyos lehet rajuk nézve (Hansen 2008). Ezekben az esetekben pedig a Pll a puszta
nyelvi jelentés.

(3) Kérdés: Did you tell the FBI on May 1 that Mr. Nichols was not home when you got up
on April 15th?
'Mondta az FBI-nak majus elsején, hogy Nichols Gr nem volt otthon &prilis 15-én?’
Vélasz: | don’t remember.
'Nem emlékszem.’
Kérdés: Did you tell them that he was gone and had left no note?
'Mondta nekik, hogy elment és nem hagyott Gizenetet?’
Vélasz: On that date?
'Abban az id6pontban?’

Hansen (2008: 1404) példajanak elsé kérdésben arra kérdeznek ra, hogy mondta-e a
kihallgatott az FBI-nak majus elsején, hogy Nichols Ur nem volt otthon, amikor 6 aprilis 15-én
felkelt. Az ezt kdvetd kérdésben mar csak arra kérdeznek ra, hogy mondta-e az FBI-nak, hogy
Nichols ur elment, de nem hagyott (izenetet, azt mar nem teszik hozza, hogy ezt majus elsején
mondta-e az FBI-nak. A masodik kérdésben nincs expliciten kimondva, hogy ugyanarra a
kihallgatasra gondolnak, ez csupan kikdvetkeztethetd lenne a diskurzuselézmeénybdl. Jol

ellenérzésbdl visszakérdez ahelyett, hogy a konkrét kérdésre valaszolna (mondta-e azt, hogy
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elment az illet6 és nem hagyott Uzenetet). Azt természetesen nem lehet tudni, hogy ez igazi
ellenérzés-e, vagy inkdbb a konkrét kérdés megvalaszolasa aldl probal kitérni.

Az explikatirara val6 rédkérdezés jelensége a magyar birdésagi kihallgatasokon is meg-
figyelhet6 a bir6i kérdésfeltevésekben, ahol a magyar jogrendszerbdl adéddan a biré feladata
a tanuk elfogulatlan, részletes kikérdezése. Emellett az is megfigyelhetd, hogy a birak azonnal
egyértelm{sitik sajat megnyilatkozasukat, amint ugy értékelik, hogy az nem volt kell6en
explicit, igy ezaltal esetleg félreértésre adhatna okot.

4. Elemzés: A puszta nyelvi jelentés elérhetésége a birodi
kérdésfeltevésekben és megnyilatkozasokban

A kovetkezd példakban azt mutatom be, hogy a birak miként érik el a puszta nyelvi jelentést a
kihallgatottak megnyilatkozasaiban.'? A (4)-es kihallgatasi részlet esetében a bir6 tudja, hogy
ki a cégtulajdonos, de félbeszakitja a tandvallomast, és rakérdez a tanuinal arra, hogy a tanu is
arra gondol-e, akire 8. A tulajdonos ur hatarozott fénévi csoporthoz lenne relevans referens a
biré szamara, azaz végbemehetne a jelentésgazdagitas, de a bird az ily médon gazdagitott
jelentést megkérddjelezi: lehet, hogy a tanu a megnyilatkozasaban nem azt a referenst rendeli
a hatarozott fénévi csoporthoz, mint a bird."® A bird kérdésébdl latszik, hogy az 6 szamara a
PIl a puszta nyelvi jelentés, noha elérhet6 szdmara az explikatura is.

(4) Tanu: A tulajdonos ur (0.5) 6 hat csinalt egy két olyan dolgot, amir6l nekem nem volt
tudoméasom.
Bir6: Ki a tulajdonos ur?
Tanu: Hat a Kovacs Ferenc.
Bir6: Uhiim.

Az ellendrzés fontossagat hangsulyozza az (5)-6s példa. A bir6 ismeri a tani rendérségen
tett vallomasat, de ahelyett, hogy a cég vezetdje hatarozott fénévi csoporthoz automatikusan
hozzarendelné a referenst, rakérdez a kihallgatas soran. Ebben az esetben ellentmondasra
derdl fény, amelyet fel kell oldani. Ez az eset egy tipikus példaja a birdsagi kihallgatasoknak,
hiszen a birak intézményi szereplikbdl adodoan igyekeznek az el6zetes tudasuktol fliggetlenl,
részletesen kikérdezni a tandkat, mikbzben kérdéseikkel altalaban prébalnak minél kevesebb
ismert informaciot kifejezni (Varga 2015).

(5) Bir6: Ki volt akkor a cég vezetdje akinek kikildésre kerllt ez a levél?
TanU: Nagy Zoltan ligyvezetdnek kiildtliink levelet, illet6leg utana a birésag is Nagy
Zoltan ligyvezet6t hivta fel arra hogy ezeknek a kdtelességeknek tegyen eleget.
Bir6: Nagy Zoltan? Nem Kiss Aladar?

12 A jelen tanulmanyban kifejezetten a referensek hozzarendelésének problematikajara fokuszaltam, mivel
a szakirodalomban tébben amellett érvelnek (Borg 2005; Cappelen-Lepore 2007), hogy a referens-hozza-
rendelés egy minimalis nyelvi jelentésszint részét képezi. Noha a tanulmény példai a leirasok és a tulajdon-
nevek eltérd referencidlis viselkedésével is magyarazhatéak, Hansen (2008) allaspontjaval megegyezéen
ugy vélem, a birésagon nemcsak a referens-hozzarendeléshez szikséges jelentésgazdagitas, a szatura-
ci6 felismerése fontos, hanem a tobbi tipusu pragmatikai jelentésgazdagités (I. 1.2. fejezet) is. Ezt a PII
elméleti keret atfogb6an képes magyarazni.

3 Ahogyan arra az egyik lektor felhivta a figyelmemet, a nevek és a leirasok referenciélis viselkedésében
megmutatkoz6 kilénbség 6sszefliggésben all a puszta nyelvi jelentés és a kdvetkeztetett jelentés elkuild-
nitésével. A tulajdonnevek referencidlis viselkedése a tanulmanyban alkalmazott Pll modellben a puszta
nyelvi jelentésszinten ragadhaté meg (ha azok nem homonim tulajdonnevek), mig a leirdsok az explika-
tura szintjén, amely az 1.2. fejezetben bemutatott pragmatikai kdvetkeztetések utjan all eld.
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Tanu: Parancsol?

Bir6: Nem a Kiss Aladar?

Tanu: Nem. A Nagy Zoltan.

Bir6: Korabbi vallomasaban azt mondta, hogy a Kiss Aladar. Azért kérdezek ra.

Olyan eset is fennallhat, amikor a referens kdzvetlenil a diskurzuseseményb6l azonosit-
hat6 lenne. A (6)-os példaban bemutatott igyészi kérdést megel6z6en mar esett sz6 Molnar
Lillarél az auté kapcsan. Ettél fiiggetlendl, a biré6 nem rendeli automatikusan a hélgy hatarozott
fénévi csoporthoz a referenst, hanem a tanu valaszat megszakitva ellenérzi, hogy ugyanarra a
személyre gondolnak-e mind a harman.

(6) Ugyész: Ezt ki csi (0.5) ezt ki tette volna meg? Ugyan az aki az autét is?
Tanu: >Igen< a holgy aki azt hiszem
Biré: Bocsi még Molnar Lillat mondja?
Tanu: Igen.

A (4)-(6)-os példak mindegyikében elérhetd a bird szamara a jelentésgazdagitason atesett
explikaturak szintje, de a bird ellenérzi a kovetkeztetését, nem fogadja el automatikusan a
jelentésgazdagitason atesett interpretaciot. Tehat annak ellenére, hogy az explikatirak szintje
is relevans interakcios interpretacié a fenti példakban, a PIl mégis a puszta nyelvi jelentés,
mivel a bird arra az interpretacios szintre reagal. Ezekben a példakban a birak ellenbrzést
végeznek, ezdltal probaljak elérni és a felszinre hozni azt a kontextustdl figgetlen, osztott
tartalmat, amely az ellen6rzés altal a targyalas résztvevéi szamara egyarant elérhetd lesz.

A (7)-es példaban a biré a sajat megnyilatkozasat nem érzi elég explicitnek, ezért dnkez-
deményezett dnjavitast (Kitzinger 2013) végez. Ez a példa jél szemlélteti, hogy a pragmatikai
jelentésgazdagitas nélkuli nyelvi jelentés nem csupan intuitivan, hanem tudatosan is elérheté
lehet a beszél6 szamara. A (7)-ben bemutatott birdi kérdésfeltevést kdzvetlenll megeléz6en
az igazsagugyi orvosszakért6 Nagy Ferenc sériiléseirdl beszélt (beleértve a hiivelykujjainak a
sérlléseit is). A bird elséként nem tisztazza kérdésében a hiivelykujjak birtokosat, de a diskur-
zusel6zménybél (kdzds hattértudasbdl) kikdvetkeztethet6 lenne a birtokos. A bird a sajat
megnyilatkozasat tudatosan figyelve 6nkezdeményezett Onjavitast végez, és explicitté teszi a
birtokos személyét.

(7) Bird: A két hiivelykujj (1.0) sériilésébdl. A Nagy Ferenc két hiivelykujjanak
sérilésébdl, azok mértékébdl milyen kdvetkeztetés vonhato le?

A bir6 altal elvégzett 6nkezdeményezett 6njavitdshoz az a bir6i feltételezés sziikséges,
hogy nem minden targyaléteremben |év6 személy feltétlentl Nagy Ferencet érti a birtokoson,
tehat a birdnak el kellett érnie a puszta nyelvi jelentés interpretacids szintet, azaz hogy bar-
kinek a két ujjara is vonatkozhatott volna a kérdés. Az explicit fogalmazasmoddal egyrészrél
elkerlilhetd a félreértés, masrészrél az elhangzottak jegyzékdnyvben valé rogzitését is segiti.

Gyakran adhat félreértésre okot a birdsagi targyalasokon a vadlottak megnevezése, ha
egy lgyben tobb vadlott is szerepel, mivel altalaban a ,rendliségik” alapjan nevezik meg
Gket.'* Ebben az esetben is fontos a lehetséges félreériések elkeriilése, ahogyan az erre vald
torekvés a (8)-as példaban is lathatd. Az elsérend(i vadlott Antal Laszléné. A biré a ra iranyuld
kérdésében a vadlottat els6ként a rendiségével nevezi meg, majd a végén egyértelm(sit
azzal, hogy nevén nevezi a vadlottat.

4 A vadlottak ,rendlisége” csupan azt jelzi, hogy az tigyész miként ,rangsorolta” a vadiottakat a vadirat
megszerkesztésekor, azaz hanyadikként szerepel a vadiratban az adott vadlott (Fazsi-Stal 2012).
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(8) Bir6: Az els6rendi vadlott altal megmutatott 6 (.) elkdvetési mechanizmus széba

johet-e amit az Antal Laszloné mutatott.

Szakért6: Az Antal Laszloné altal bemutatott elkdvetési mechanizmus nem johet
szo6ba, bar ()

Bir6: Az tiszta sor, hogy az elsérendi vadlott altal bemutatott elkbvetési
mechanizmus nem adhat magyarazatot a masodrend(i vadlott nyaki sériiléseire.

Szakérté: igy van.

Bir6: A masodrendii vadlott altal elmondott elkdvetési mechanizmus az megfelelhet-
e a valésagnak?

Szakért6: Hat amit a tandvallomasban 6 eléadott illetve igyekezett a bizonyitasi
eljarasban is bemutatni. Az a mechanizmus az magyarazni képes ()

A birénak tudnia kell a sajat megnyilatkozasanak az egyértelmisitéséhez azt, hogy az
elsérendd vadlott megnevezeés alatt nem kizardlag Antal Laszlonét lehet érteni. Ennek kovet-
keztében elImondhatd, hogy a biré egyszerre tudataban van a jelentésgazdagitason atesett, és
a jelentésgazdagitas nélkili interpretacidnak. Ha a tanu kikérdezése soran olyan személy
neve hangzik el, aki jelen van a targyalason, a birdk gyakran arra kérik a tanut, hogy ranézés-
sel azonositsak a megnevezettet. Ez lathat6 a (9)-es kihallgatasi részlet elsé megnyilatkozasa-
ban is, amelyben a bir6 a bincselekmény helyszinére kiérkezé ment6stél probal informaciot
szerezni Balogh Béla sériiléseivel kapcsolatban. A 9. sor birdi kérdésfeltevésében a (8)-as
példdhoz hasonl6 egyértelmisités torténik. A tanu 10. sorban adott valasza az igazan érde-
kes: az esemény leirasaban egy hdlgyet emlit, amirél a bird egyértelmdlen tudja, hogy az Antal
Laszlénéra vonatkozik az elézetes tanuvallomasok, Antal Laszléné vallomasa, a sértett vallo-
masa, valamint a targyi bizonyitékok alapjan. De ahelyett, hogy automatikusan Antal Laszlonét
értené az egy hdlgy megnevezés alatt, a 11. sorban a bir6 ellenérzi a 10. sorban a jelentés-
gazdagitason atesett interpretaciot. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a bird tudatdban legyen

tovabbi részében a bird kdvetkezetesen az egy hélgy megnevezést hasznalja Antal Laszl6néra.

9)

01 Bir6: Ott volt a Balogh Béla, az a (0.5) driember itt az elsé sorban.
02 Tanu: Igen.

03  Biro: Ot kellett ellatni. gy van?

04  Tanu:Igy.

05 Bir6: Emlékszik ra hogy mije sérlt?

06  Tanu: Oigen. ()

07 Bir6: Més sérilése volt-e?

08 Tanu: Hat aztan a nyakat is mutatta ()

09 Biré: Mit mondott, hogyan keletkezett (0.5) ez a sériilése? Mit mondott a Balogh Béla?
10 Tanu: () csak odamutatott a buszmegalloba egy holgyre,

11 Bir6: Nem ismeri, az Antal Laszl6né?

12 Tanu: Nem. ()

13 Bir6: Ramutatott egy holgyre, és mit mondott?

14 Tanu: Azt mondta hogy 6 (0.5) 6 tette.

A tanulmanyban bemutatott példak ellentétben allnak azzal a nézettel, amely szerint a
puszta nyelvi jelentés tudatosan nem elérhetd az interakcidban részt vevék szamara. Ez azért
kifejezetten fontos a birosagi targyalasokon, mert ezaltal elérhet6vé valik a résztvevék szamara
az egyértelm(, kontextustol fliggetlendl valtozatlan minimalis nyelvi jelentés.
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5. Osszegzés és konkluzio

A tanulmanyban amellett érveltem, hogy a puszta nyelvi jelentés tudatosan elérhetd lehet a
tarsalgasban részt vev6k szamara. Noha a hétkdznapi diskurzusokban csak ritkan feleltethetd
meg a puszta nyelvi jelentés a privilegizalt interakcios interpretacionak, ez nem mondhat6 el a
birésagi diskurzusokrdl, ahol a birdk tudatosan térekednek az explicit és pontos nyelvhaszna-
latra, és ahol minden implicit informacié felismerése fontos. A birésagi targyalasokon elhang-
zottaknak jogi kbvetkezménye van, ezért nem mindegy, hogy a résztvevék hogyan interpretal-
jak az elhangzott megnyilatkozasokat. A birak igyekeznek elérni a kontextusfliggetlen minimalis
jelentést, s ezaltal probaljak elkerlini a lehetséges félreértéseket, vagy a téves interpretacio-
kat. A tanulmanyban bemutatott kutatas ritka adatokat szolgéaltat a minimalis nyelvi jelentésrél
val6 gondolkodashoz, amit eddig tébbnyire csak hétkdznapi diskurzusok kapcsan vizsgaltak.
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Fuggelék
Konverzaciéelemzési atirasi konvenciok (Jefferson 1984)

() mikropauza; nagyon roévid szlinet, korllbellil egy szétagnyi hosszisagu

(2.0) megmeért sziinet (masodperc.tizedmasodperc)

igen?  a kérddjel emelkedd intonaciét jelent, nem feltétlendl esik egybe a megnyilatkozas
végeével

() az Ures zardjel érthetetlen kozlést jeldl (a tanulményban tovabba azokat a részeket is
jeldli, amelyeket titoktartasi kotelezettsegbdl kellett kihagyni)

igen, a vessz0 folytatdlagos intonaciot jelez

igen. a pont a sz6 végén esf intonacibt jelez, amely nem minden esetben esik egybe a
megnyilatkozas végével

>< a jel két eleme kdzé es6 beszédszakasz tempdja gyorsabb, mint a beszélé atlagos
beszédtempodja
<> a jel két eleme kozé es6 beszédszakasz tempdja lassabb, mint a beszélé atlagos

beszédtempdja
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