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1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja a Surrey Typology Group nyelvtipol6giai iranyzatanak, a kanonikus tipo-
I6gianak egy konkrét nyelvi jelenségre val6 alkalmazasa.

A kanonikus tipolégia modszertanat (a tovabbiakban: KT), melynek el6futara sok
szempontbdl Greenberg (1960) volt, Corbett (2003) dolgozta ki az egyeztetés nyelvtipologiai
leirasara. A morfolégidban el6szér az inflexié leirdsara talalni példakat KT-megkdzelitésben,
pl. Corbett (1999; 2001; 2005) és Baerman et al. (2005), kés6bb az inflexiés osztalyok, a
morfoszintaktikai jegyek és a derivaco terlletén is: Spencer (2005), Stump (2006; 2007),
Corbett (2007a; 2007b; 2008; 2009; 2010; 2011; 2012), Corbett et al. (2008), Thornton
(2008), Nikolaeva-Spencer (2008), Stump-Finkel (2008), Sagot-Walther (2011), Walther
(2011), Brown et al. (2013). Viszonylag uUjnak szamit a KT alkalmazasa a fonoldgidban
(Hyman 2009). Brown et al. (2013) esettanulmanyok egész sorat mutatja be a kdvetkezé
terlletekrdl: tagadas, morfoszintaktikai jegyek, fliggé mondatok, klitikumok, szenvedd igeala-
kok, visszahat6 igék, birtokos jelzék. A KT részletes bemutatasdhoz vo. Corbett (2003; 2005;
2007a; 2009; 2010; 2011; 2012), Thornton (2008), Sagot-Walther (2011), Brown-Chumakina
(2012), Spencer-Luis (2012), Walther (2011).

N. Chomsky és J. Greenberg nyelvészeti tevékenysége 6ta a nyelvvel kapcsolatos vizsga-
l6dasok egy része a lehetséges nyelv leirdséra, illetve a nyelvek kozti kilénbségek alapjaul
szolgalé varidciés spektrum hatarainak kijeldlésére irdnyul. Tagadhatatlan kllénbségeik
ellenére a chomskyanus és a greenbergi nyelvelmélet kdz06s vonasa az univerzalisztikus
szemléletmdd, amely nemcsak a lehetséges mondat, de a lehetséges sz6 meghatarozasara is
vonatkozik, v6. Dixon-Aikhenvald (2002), aki a lehetséges szavak tipologiaja alatt a
szavak/szbalakok (formai) varigciéjat érti a vilag nyelveiben.

A lehetséges sz6 leirasara természetesen a legkuildnbdzébb szempontokat hasznalhatjuk,
pl. inflexids, lexikalis vagy fonoldgia megkozelitésben. Ez az esettanulmany a lehetséges sz6t
nyelvtani szabalyok kimeneti alakjaként (outputjaként) fogja fel, és ezen alakok morfologiai
és/vagy fonologiai formajat tipologizalja a KT elméletében.

Egy tetszdleges inflexios szabaly normalis realizaciéja az, ha alkalmazisaval a lexémahoz
inflexiés cellanként egyetlen alakot rendelhetiink. Ezt a tovibbiakban az 1 ALAK megszoritas
jelzi. llyen eset példaul, ha a magyar téma vagy séma fénévbdl tdbbes szamot akarunk képez-
ni. Mindkettének csak egy tobbes szamu alakja van: témak, sémak.

A fent emlitett normalis realizaciétél vald eltérés azt jelenti, hogy az adott szabaly cellanként
1 ALAKNnal tobbet vagy 1 ALAKN&l kevesebbet hoz Iétre. A németben példul a Thema fénévnek
két (Themen, Themata), a Schema lexémanak harom lehetséges tébbes szamu alakja van
(Schemas, Schemen, Schemata). 1 ALAKnal kevesebb, azaz (res cella olyan f6neveknél van,
amelyek nem pluralizalhatok, példaul a német Fieber’laz’ csak egyes szamban hasznalhato.

Egy szabaly normédlis realizaci6jatdl valo eltérések azért fontosak, mert a vizsgalandé
lehetséges sz6 hatarait jeldlik. Olyan irregularitasok, amelyek a lehetséges sz6 extrém tipusait
definialjak, s ezért kuldnleges figyelmet kapnak a KT-ban.
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A nyelvtaniszabaly-konfliktusok (a tovabbiakban: NySzK) a fentiek értelmében szintén
irregularitdsok. Akkor allnak eld, ha két vagy tobb egymasnak ellentmondd, azaz kiilénb6z6
outputtal rendelkezd nyelvtani szabaly alkalmazhaté lexémak azonos csoportjara, vé. a pontos
definiciot a 3. pontban. A NySzK-k osztalyozhatdk (i) a nyelvtani szabalyok outputjai szerint: 1
ALAK (sz6l6 gydztes), 2 ALAK (dublett), 0 ALAK (hiany); (ii) az érintett jegyek szerint: morfo-
szintaktikai, fonotaktikai és szemantika jegyeket érintd NySzK-k; (iii) a nyelvi szint szerint:
fonoldgiai, inflexios, szintaktikai és derivacidés NySzK.

A tanulmany felépitése a kdvetkez6: A 2. pont rdvid attekintést nyujt a KT médszertanardl.
Terjedelmi okokbdl nem térekszem e tipoldgiai megkdzelités teljes ismertetésére, mas tipo-
l6giai irdnyzatokkal val6 6sszehasonlitdsara. Részletesebb tudomanyelméleti és modszertani
leirashoz vd. Scheibl (2015) és http://www.smg.surrey.ac.uk/approaches/canonical-typology.
Csak azt az alapvet6 eljarasi médot és gondolatmenetet ismertetem, amellyel a vizsgalni
kivant jelenség a KT-ban jellemezhet6, és a nyelvi adatok osztalyozhatok. A leiras négy rész-
bél all. A 3. pontban definidlom a NySzK-t, a 4. pontban bemutatom a relevans osztalyozasi
paramétereket, az 5. és 6. pontban pedig meghatarozom a kanonikus értéket és ennek fligg-
vényében a valos jelenségeket. A gondolatmenet bemutatasara és illusztralasara 6t nyelvbdl
hozok sajat példakat, hogy azok - részletesebb elemzés nélkil - a fenti osztalyozasnak
megfeleléen az NySzK lehetd legkiildnb6z&bb megjelenési formait szemléltessék.

2. A KT médszertana
A NySzK-k vizsgalata a KT altalanos médszertana szerint négy lépésbdl tevédik 6ssze.
1. Iépés: A NySzK definialasa és egy bazis létrehozasa.

Esetlinkben adva van egy nyelv két nyelvtani szabdlya, amelyek (részben) lexemak azonos
osztalyaira alkalmazhatok (input-feltétel), de kiildnbdz6 outputtal rendelkeznek (output-feltétel).
Ebben az esetben az 1. és a 2. szabaly kdzt szabalyellentét alakul ki, amelyet a példak
bemutatasakor igy jeldllink: ®1 A R2. Példaul (1):

(1) Analitikus szuffixumok a magyarban
R1 Az analitikus szuffixumok, mint pl. a -hAt hatéképzd, a magyarban kétéhangzé
nélkll kapcsoldédnak az igetéhdz. A R2 *... C;C,+C ..., ahol a C,;C,+C igei morféma-
hatéron fonotaktikailag nem jol formalt sztring.

A morfoldgiai/morfofonolégiai 1 konfliktusba kerll a tisztan fonotaktikai 2 szaballyal, ha
olyan kettés massalhangzés tovl igékhez akarjuk kapcsolni a hatoképzdét, amelyekben a
CC+h nem jol formdlt sztring, a fonotaktikai szabalyhoz v6. Lukécs et al. (2009: 143). Az oml-ik
és a haml-ik abban kulénb6znek, hogy az elbbinek epentetikus, azaz a maganhangz6-
kieséses alternaciot mutatd téve van: az oml- és az omol- t6 a szuffixumtol figgben alterndl
(oml-ott, omol-nak/oml-anak, omol-jon). A haml-ik ezzel szemben csak egy t6alakkal rendel-
kezik: haml-. Ha ezekhez az igékhez akarjuk kapcsolni az analitikus hatéképzét, szabaly-
konfliktus &ll elé, amelyet az oml-ik esetén az R1 szabaly elényére fel lehet oldani.

A -hAt szuffixum elétt nem éallhat kétéhangzd, az *oml-hat fonotkatikailag nem jol formalt;
de mivel ennek az igének van talternansa, a hatéképzé az omol- t6h6z mar a fonotaktikai R2
megsértése nélkil kapcsolhatd: omol-hat. A szabéalykonfliktus tehét feloldhaté és megjavithato.
Ugyanez a javitas viszont nem mikddik a haml-ik ige estetén. A *haml-hat R2 miatt nem jol
formalt. A *hamol-hat szintén nem j6l formalt, mivel az igének nem epentetikus téve van, és a
javitasi mivelet nem sorolhatja at az igét mas téosztalyba, vo. a példakat és az elvet Lukacs et
al. (2009)-ben. Az eredmény: hiany a haml-ik ige inflexiés paradigmajaban. Ebbdl az igébdl
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nem lehet hat6képzds alakot képezni. Az irregularitasnak szamitd hiany szabalykonfliktusra
vezethetd vissza.

2. lépés: Dimenzidk, azaz varianciaparaméterek meghatarozasa, ezaltal egy elméleti tér Iétre-
hozasa és a konkrét jelenségek lokalizalasa ebben a térben.

A NySzK-k leirdsahoz 6t dimenziéra/kritériumra lesz szikségunk. Ezeket a 4. pontban ismer-
tetem, de koéziilik az els6t, a KR-1 Elérhetéség dimenziét, jol szemlélteti az (1)-es példa. Az
elérhetéség a két ellentétes szabaly outputjait hatarozza meg. Mint lattuk, harom elméletileg
lehetséges output kiilbnbdztetheté meg:

(2) DuBLerT ~ HIANY ~ 1ALAK

A (3)-as példa hasonl6 szabalykonfliktust mutat be azzal a kilénbséggel, hogy itt minden epente-
tikus igetd esetén két lehetséges ALAkot general a két ellentétes szabaly, vo. Lukacs et al. (2009):

(3) A kvéazianalitikus szuffixumok, mint pl. a jelen id6 tébbes szdm 3. személy( -nAkrag, a
magyarban kétéhangzoval vagy kétéhangzo nélkiil is kapcsolédhatnak az igetéhdz. A
R2 *.. C,C,+C ..., ahol a C,C,+C fonotaktikailag nem jél formalt sztring.

M2 ugyanaz, mint (1)-ben, ®1 kimondja, hogy fonotaktikai szabalyok megsértésének elkeri-
lésére az iget6 és a rag kdzé kdt6hangzo ékelddhet. Az oml-/omol- tipusu epentetikus ikesige-
tovek eszerint két téalternanssal rendelkeznek a kvazianalitikus szuffixumok kapcsolédasahoz:
egy koétbhangzds rovid tével a -nAk rag el6tt (oml-a-nak) és egy kdtéhangzé nélkili hosszu
tével (omol-nak). Az eredmény: irregularitasnak mindsulé dublettek, amelyek a fenti szabaly-
konfliktusra vezethet6k vissza.

3. Iépés: A kanon, azaz a jelenség kanonikus realizaciéjanak definialasa, ami az alkalmazott
kritériumok/dimenziok konvergens pontjanak meghatarozasat jelenti. Ez lesz a jelenség
Llegjobb”, kanonikus realizacioja, még ha csak elméletben létezik is.

Esetiinkben a dublettek a szabalykonfliktusok legjobb, legegyértelmiibb, azaz kanonikus meg-
jelenési formai, hiszen jelenlétiik (a két méasik szabalyoutputtal ellentétben) mindig szabdly-
konfliktusra utal.

4. lépés: A ténylegesen meglévé jelenségek lokalizalasa a dimenzidk/kritériumok altal megha-
tarozott elméleti térben, és ezek rendezése a kanontdl mért tavolsaguk szerint az a > b (olvasd:
‘a kanonikusabb, mint b’) tipusu formulak segitségével.

Az elérhet6ségi kritérium értelmében a dublett all legkdzelebb a kanonhoz, ezt kdveti a hiany.
Az 1 ALAK végill a szabalykonfliktusok legkevésbé kanonikus realizicidja.

3. A bazis

Jelen esettanulmanyban a KT eszkdztaraval jellemzendd nyelvi jelenséget nyelvtaniszabdly-
konfliktusnak nevezzilk, és a kdvetkez6képpen definialjuk:

(4) Nyelvtaniszabaly-konfliktus (NySzK):
Egy nyelv nyelvtani rendszerének barmely jelensége, amelyet egymasnak
ellentmondd6/egymast kizard nyelvtani szabalyok generalnak.

Ez a lehetd legaltalanosabb definicié barmely nyelvre alkalmazhatd, és képes lefedni az itt be-
mutatando irregularitasok legszélesebb korét. Hasonl6an altalanosan definialhato a ,nyelvtani
szabaly” is:
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(5) Nyelvtani szabaly: Sztringet és/vagy jegyet manipulalé operacio.

1. szabaly

2. szabaly
SZTRING; ﬁLbSZTRINGZ ha SzTRING, a feltételnek eleget tesz

SZTRINGg ————pSZTRING, ha SzTRING; B feltételnek eleget tesz
Input | Output | Feltétel

Az 1. szabaly SzTRING-b8l SZTRING,-t generdl, ha az eleget tesz az a feltételnek. Hasonl6an
jellemezhetd a 2. szabdly is. Példaként vegyik a német esetragozast. A Wort ’sz6’ genitivusza
Wortes vagy Worts lehet. A két lehetséges genitivuszi alak két genitivuszi szabalyra vezethetd
vissza. Az egyik az -es genitivuszi esetragot rendeli barmely fénévi lexéméhoz, amelyik az
er8s semlegesnemiiek deklinaciés osztalyaba tartozik és méassalhangz6+zarhang végld. A
masik szabaly ugyanehhez az osztalyhoz az -s végzddést rendeli. Az eredmény: genitivuszi
dublettek az olyan féneveknél, mint a Wort’szd’, Volk 'nép’, Land 'orszag’ stb.’

Barmely nyelvtani szabdly jellemezhetd a szegmenshalmazanak megadasaval: {input-
sztring, outputsztring, feltétel(ek)}. Két tetszlleges szabdly akkor kiilénboézik, ha a szegmens-
halmazaik kilénbdznek.

Példank genitivuszi szabalyai bar azonos inputsztringgel és feltételekkel rendelkeznek, de
eltérnek outputsztringjeikben. Ezért NySzK all el6 kbztiik: R1 A R2.

Tekintslik a kdvetkezé két példat szintén a németbdl:

(6) Nyelvtaninem-hibridek a németben
R1 A himnemd0 él6lényeket jeldl6 fénevek himnemlek, a n6nemUeket jeldlék nénemiek
(a természetes nem elve). A R2 A kicsinyité képzds fénevek semlegesnemdiek.

(7) Egyeztetés nyelvtaninem-hibridekkel a németben
R1 Az anaforikus névmas a nyelvtaninem-hibridek nyelvtani nemével egyezik. A R2
Az anaforikus névmas a nyelvtaninem-hibridek természetes nemével egyezik.

(B) és (7) szabalyparjai esetén R1 és N2 mas feltételekkel (és természetesen mas outputtal)
rendelkezik. A szegmenshalmazok felhasznalasaval egy tetszéleges R1 A R2 szabalykonflik-
tus a koévetkez6képpen definialhato:

(8) R1 A R2 nyelvtaniszabaly-konfliktus (NySzK)
Olyan konstellacio, amelyben egy tetszéleges 'abc’ sztring egyszerre eleget tesz R1 a és
R2 B feltételének. Ebben a helyzetben megvizsgalandd R1 és R2 lehetséges outputja.

A kovetkezd, sajat nyelvtudasombol szarmazé példakat a németbdl, a spanyolbdl és az arab-
bél valasztottam:

9) A kotémad elbeszélé mult idejének képzése a németben
R1 A kétdmod elbeszélé malt idejét szintetikus igealakokkal képezzik. A R2 A
kotémadd elbeszéld mult idejét a wiirde segédigével, azaz analitikusan képezzik.

A szabalykonfliktus eredménye a német igeragozasi paradigma tébbé-kevésbé szisztemati-
kus dublettjei: gdbe/wiirde geben’adnék’ stb.

' Az -s genitivuszi végz6dési alakok nem kizarolag beszélt nyelvi valtozatok, azaz valédi dublettekrél van
sz0, hiszen az alakparok egyazon szinkron nyelvi valtozatot képviselik.
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(10)  Generikus himnem a németben
R1 A nyelvtaninem-oppozicidéban allé himnemd fé6név csak himnem( referenseket
jelélhet. A R2 A nyelvtaninem-oppozicidéban allé nénemd fénév csak nénemd
referenseket jeldlhet.

A generikus himnemd( f6nevek a német nem-/gender irodalom leggyakrabban idézett példai,
habar nem feltétlenil szabalykonfliktusként kezelik 6ket. A konfliktus abban all, hogy vegyes
nem( referenseknél (azaz tébbes szamu csoportoknal) (10) szerint sem him-, sem nénem(
fénevet nem lehetne hasznalni. A németben (és sok mas nyelvben) ezt a konfliktust ®1 javara
egy default himnem oldja fel.

(11) Kotémad folyamatos mult id6é a spanyolban: -era/-ese
R1 A k6témadd folyamatos mult idejének képzése a spanyolban: elbeszéld mult idé téve
+ era + személyragok. A R2 A kétémadd folyamatos mult idejének képzése a
spanyolban: elbeszélé mult idd téve + ese + személyragok.

Az R1 A R2 a spanyol igék konjugacios paradigméjaban szisztematikus dubletteket eredmé-
nyez: que hablara, hablaras, hablara, ... vagy que hablese, hableses, hablese, ... ’hogy
beszéltem/beszélnék’ stb.

(12) Birtokos szerkezet mutaté névmassal az arabban
R1 A mutatd névmas mellett a fénév hatarozott néveldvel all. A szerkezetben a mutatd
névmas megeldzi a fénevet, vo. (13a). A R2 A birtokos szerkezetben a birtok megelézi
a birtokost, és Un. status constructusban, azaz hatarozott névelé nélkil all: (13b).

(13) a. haaoihi- I- kurah
€z.FEM def.art labda.FEM.NOM
‘ez a labda’
b. kuratu- I- waladi
labda.FEM.NOM def.art fil.MASC.GEN
a fil labdaja’

Ha a birtokos szerkezet birtokosat mutaté névmassal egészitjiik ki, szabalyos alakot kapunk:
(14a).

Az R1 A R2 akkor all el§, ha a mutaté névmas a birtokkal kell, hogy egyutt alljon. Ahogy
(14b) mutatja, a szabalykonfliktust gy lehet feloldani, hogy a birtok status constructusban a
birtokos elétt marad, a mutaté névmas viszont az egész birtokos szerkezet végére keril.

(14) a. kuratu haada- |- waladi
labda.FEM.NOM ez.MASC def.art fil.MASC.GEN
‘ennek a fiunak a labdaja’

b. kuratu- I- waladi haaoihi
labda.FEM.NOM def.art fil.MASC.GEN €z.FEM
'a fiinak ez a labdaja’

4. A dimenziok/kritériumok

A leirandé jelenséghez dimenzidkat definialunk, igy egy elméleti teret tudunk meghatarozni a
béazison. A dimenzidkat az alapjukul szolgal6 kritériumok alapjan nevezzik el: KR-1, KR-2, ...,
és tobb nyelvbdl szarmazé nyelvi adatok segitségével hatarozzuk meg. A dimenzidk lehetnek
binarisak {1, 0} vagy skalarisak.
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Ezek mindegyikéhez a relevans szegmenshalmaz egy-egy eleme (input, output, feltételek)
rendelhetd, vo. (15):

(15)  NySzK: dimenzidk és szegmenshalmaz

KR-1 Elérhetéség output

KR-2 Jegydominancia feltételek

KR-3 Lokalitas feltételek

KR-4 Frekvencia input

KR-5 Variancia feltételek (output)

Ezzel az 6t dimenzidval megalkothaté a NySzK-k elméleti nyelvészeti tere annak feltérke-
pezésére, hogy milyen lehetséges realizacidi lehetnek a jelenségnek: nemcsak annak a leirasa,
ami ténylegesen van, hanem annak is, ami elvileg lehetne. A dimenzidk logikailag fiiggetlenek
egymastol, és konvergalnak. Ha egyesitjik a dimenzidkat, kijel6lhetd egy elméleti konvergald
pont, amely a kanonikus realizacié helyének felel meg.

4.1. KR-1 Elérhetéség

Az elsd dimenzi6 a szabalykonfliktus outputjara vonatkozik. Normalis realizacionak azt nevez-
zlk, ha az output 1 ALAK. A 0 vagy 2 alak ezzel szemben irregularitdsnak szamit. A szabaly-
konfliktusnak igy harom kimenetele lehet:

[1] Szoloé gybztes: Az output 1 ALAK, mivel az egyik szabaly ,legy6zi” a masikat.

[2] Hiany: Az output Ures, 0 alak, mivel a két szabaly ellentmond egymasnak.

[3] Dublett: Mindkét szabaly egy ALAKot eredményez, az output két egyforman grammatikus
alak.

A dimenzi6 elemei igy rendezhetdk:

(16)  [KR-1 Elérhet6ség: DUBLETT > HIANY > SZOLO GYOZTES |

KR-1 skalaris rendezése miatt a dublettek a szabalykonfliktus legjobb (legmegbizhatobb)
példai, hisz jelenlétiik legtdbbszdr két szabalyra utal.? A hiany csak indirekt bizonyitéka a
szabalykonfliktusnak, egy hianyz6 alak ugyanis nem feltétlenlil NySzK-ra vezethetd vissza. A
sz0l6 gydztes végll a NySzK kanonikus elemzésekor a legkevésbé érdekes, hiszen semlege-
siti bizonyos értelemben a szabalykonfliktust, és ezért a normalis realizaciéhoz all a legkéze-
lebb. Tekintsiik a kdvetkezé példakat:

[1] Dublett:

(17) Nem-dublettek a németben (= valtakoz6 nem0 fénevek), mint Knockout kilités’:
him- vagy semlegesnem, (a); Dolce Vita 'édes élet’: semleges- vagy nénem, (b).

a. R1 Az angolbdl atvett idegenszd mint igetd-konverzié himnem(. A R2 Az angolbdl
atvett idegenszo6 mint fénevestilt fénévi igenév semlegesnemd.

b. R1 Az idegensz6 a német ekvivalens nemét kapja, azaz Leben *élet’:
semlegesnemii. A R2 Az idegenszd a németben megtartja eredeti nemét (vita:
olasz, nénem): nénema.

2 A magyar jdjj/gyere és lenne/volna alakvaltozatok kéziil, melyekre az egyik biralém felhivta a figyelme-
met, a par egyik tagja val6szinlleg szuppletiv alaknak minésiil, s mint ilyen szintén NySzK-nak tekinthetd.
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[2] Hiany:

(18) a. A scheinen segédige a németben
R1 A scheinen 'tlnik’ segédige Un. nem mondatértékl zu + fénévi igeneves
vonzattal all. A R2 A scheinen szabalyos befejezett mult idejl alakot képez, azaz a
haben segédige mellett befejezett melléknévi igenévi alakban all.

R1 kdvetkezménye, hogy a scheinen fénévi igeneves vonzata nem emelhetd ki a mondatkeret-
bédl, vo. (18b). ®2 pedig kimondja, hogy mas segédigékkel ellentétben a scheinen befejezett
mult id6ben nem fénévi igenévi alakban all a haben segédige mellett, hanem befejezett
melléknévi igenévként, vo (18c). Mivel azonban a befejezett mult id6 keretébdl kdtelezéen ki
kell emelni a zu + f6névi igeneves szerkezeteket, szabalykonfliktus all el6, melynek ered-
meénye, hogy a scheinen nem hasznélhat6 befejezett multban, vé. (18d).

(18) b. *weil er scheint [krank zu sein].
c. *Er hat [krank zu sein] scheinen.
d. *Er hat [krank zu sein] geschienen./ *Er hat geschienen [krank zu sein].

[8] Szolé gybztes:

(19) a. Eloideji fonévi igeneves szerkezetek médbeli segédigével a németben
R1 Az elbidejl fénévi igenév az ige befejezett melléknévi igenevébdl és a haben
segédigébdl all (arbeiten: gearbeitet haben). A R2 Egy szintaktikailag kondicionalt
allomorfia miatt a médbeli segédigék befejezett melléknévi igenevét segédigei
hasznalatban a fénévi igenév helyettesiti (hat arbeiten *gemusst/miissen).

A két szabadly ellentmond egymasnak, mihelyt egy médbeli segédigét akarunk el6idej fénévi
igeneves szerkezetben hasznalni. A konfliktus, ahogy azt (19b) mutatja, ®1 javara oldhato fel.
M1 a gybztes szabaly.

(19) b. Erwurde beférdert, ohne arbeiten gemusst/*miissen zu haben.
'El6léptették, anélkll hogy dolgoznia kellett volna.’

4.2. KR-2 Jegydominancia

A mésodik dimenzié a NySzK relevans jegyeire vonatkozik, és skalarisan igy rendezheté:

(20) |KR-2 Jegydominancia: ,VAK” JEGYEK > DESIGN-JEGYEK > SZEMANTIKAI JEGYEK |

Ez a dimenzié arra az altalanos jegyhierarchiara épll, melyben a szemantikai jegyek univerza-
lisan dominansabbak, mert a formélis jegyeknél nagyobb hatékdrrel rendelkeznek, és kevésbé
sérthet6k meg. Ezért itt azt tételezzik fel, hogy a szemantikai jegyek a szabalykonfliktusban
éppen a legkevésbé érdekes esetek, mivel kevésbé extrém irregularitasokhoz vezetnek.

Sokkal feltlinébbek a formalis jegyek, melyeket tovabb bonthatunk design-, azaz fonotakti-
kai jegyekre, és vak jegyekre, melyek szemantikailag nem interpretalhaték, de nem is fono-
taktikai elveknek engedelmeskednek, mint pl. egy lexéma morfematikus komplexitasa, a
morfoszintaktikai jegyek vagy a valenciatulajdonsagok stb.

A (20)-as skala azt jelenti, hogy a kanonikus NySzK vak jegyekre éplil, kevésbé kanonikus
az a szabalykonfliktus, melyben legalabb egy jegy fonotaktikai természet(i, és legkevésbé
kanonikus esetben csak szemantikai jegyeket érintenek a szabalyok, v0. az Osszefoglald
tablazatot (21)-ben és a példakat:
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(21)  NySzK: vak, design- és szemantikai jegyek

R1 design-jegy A R1 szemantikai jegy A
R2 vak jegy R2 vak jegy

R1 vak jegy A . vagy . vagy

R2 vak jegy
R1 design-jegy A R1 szemantikai jegy A
R2 design-jegy R2 szemantikai jegy
(22) (23)-(24)

(22) A hatarozott nével6 fonologiailag kondicionalt allomorfiaja a spanyolban:
a nénemdl el nével6
R1 Himnemd fénevek az el, nénemliek a /a hatarozott névelbvel alinak.
A R2 Egy DP-ben az /a a#/ fonémakombinacié nem jél formalt.

%2 kimondja, hogy a hangsulyos a-val kezd6d6 nénem( fénevek el6tt nem allhat a /a nével6.
A konfliktus feloldasara ezeknél a féneveknél az amigy himnem( el névelé all: el hada ’a
tindér’, el hambre ’az éhség’, el agua’a viz'.

(23) Szam-hibridek egyeztetése a németben
R1 Mondathatéron tulnyul6 anaforikus hasznalat esetén az anaforikus névmas a
szam-hibrid nyelvtani szdmaval egyezik. A 82 Mondathataron tul az anaforikus
névmas és a hibrid kdzo6tt szemantikai szamegyezés is lehetséges.

Ez a NySzK szintén dubletteket eredményez, mivel a Team tipusl f6nevek a mondathataron
tll az egyes szam semlegesnem(i es és a tdbbes szamu sie személyes névmassal is lehetnek
koreferensek.

(24) a. Hianyzo k6témod mult idé a magyarban
R1 A sziikségszerliséget vagy elvarast kifejez6 matrixigék utdn a mellékmondati
ige kétémaodban all. A R2 A mellékmondat igéje idéviszonyt fejez ki a matrixigéhez
képest.

Mivel a magyarban mar nincs a kétémddnak mult ideje, a szabalyban megijeldlt jelen idejd
matrixigéhez nem lehet eléidejliséget kifejezé mellékmondatot kapcsolni:

(24) b. *Olyan tehetséges a fil, hogy muszaj, hogy egy kulf6ldi tenisziskolaban tanult
légyen.

Javitas nem lehetséges mindkét szabaly megsértése nélkiil: tanult mult idé ugyan, de nem
k6témod; tanuljon ugyan koétéméd, de jelen id6, azaz egyidejliséget fejez ki. Mivel ezt a
NySzK-t sem feloldani, sem kijavitani nem lehet, (24b)-hez nem képezhetd helyes alak. A R1
A R2 eredménye: hiany.

4.3. KR-3 Lokalitas

A lokalitds dimenzié azt jeldli, a nyelv mely szintjén jelentkezik a szabalykonfliktus. Ebben a
dimenzidban aszerint rendezzik a nyelvi szinteket, hogy melyiken hoz létre a NySzK szembe-
tinébb irregularitasokat. Intiutivan ezek a nyelv legizoléltabb szintjei, melyek szabaly-
rendszere a lehetd legszikebb hatokdrrel rendelkeznek, vo. (25)-6t és a példakat:

(25) |KR-3 Lokalitas: FONOLOGIA/INFLEXIO > SZINTAXIS > SZOKEPZES|
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(26) Az e-torlészabaly a németben
R1 A szabalyos -e/-en inflexiés szuffixumokat a lexémak lexikalis/morfoszintaktikai
tulajdonsagaik alapjan kapjak. A R®2 A t6+szuffixum szekvenciaban az adjacens,
(sva) hangzot tartalmazé szétagok fonotaktikailag nem jol formaltak.

A német inflexiés paradigmara jellemzd R2 gondoskodik arrdl, hogy ®1 ellenében tériédik a
szuffixum o hangzéja a legklilonb6zdbb inflexids alakokban, mint pl. tébbes szamban
(*Lehrere/Lehrer), a melléknévragozasban (*fadeen/faden) vagy a fokozasban (*mdideer/
mdider). Hasonl6 példakat mas nyelvben is talalunk, vd. a magyar -i melléknévi képzét -i
hangra végz4d6 fénevek esetén: Balatonalmadi: * balatonalmadii/balatonalmadi.

(27) Labilis téhangzok a magyarban
R1 A téalternald fénevek esetén az targyrag el6tt kiesik a t6 utolsé maganhangzéja. A
R2 A tulajdonneveket mint lexikalisan jel6lt fénévosztalyt allando t6 jellemzi.

A cukor a tabor fénévvel ellentétben labilis tével rendelkezik, kdvetkezésképpen a két fénév
R1 értelmében eltéréen képzi a targyesetet: *cukor-t/cukr-ot, tabort/*tabr-ot. R2 viszont ki-
mondja, hogy a tulajdonneveknél a té rekonstrualhatésaga, azaz allandésaga fontosabb, mint
az inflexio altalanos fonoldgiai elvei. A legjobban ez olyan labilis tov( kézneveknél figyelhetd
meg, melyeket egy adott kontextusban tulajdonnévként hasznalunk, s ekkor a t6 nem mutat
tBalternaciét: cukr-ot/Cukort.

(28) a. A harom massalhangz6 szabalya a franciaban
R1 A jovo idejl és a feltételes jelen idejl alakokat az ige ugyanazon tévébdl
képezziik. A R2 A fonotaktikailag nem jol formalt CCC szekvencia egy [9]
betoldasaval javithat6.

Az 1. konjugécibba tartozé igék R1 értelmében ugyanabbdl a t6bdl képzik a jové idejliket és a
feltételes modjukat:

(28) b. chanter[[ate] énekel’
t6: chante- [[at]
jové id6: il chante-ra [[atra]
feltételes mod: il chante-rait [[étre]

A tébbes szam 1. személyben viszont kiildnbdznek a jovd idé és a feltételes méd tovei. Ez R2-
re vezethetd vissza, az igemod/igeidd + személyragok morfolégiai egység tdbbes szam 1. sze-
mélyben ugyanis két massalhangzét tartalmaz feltételes modban, s ezért nem kapcsoldédhat
massalhangzéra végzddé igetbhdz. A *CCC szekvenciat feltételes mddban egy [9] javitja, R2
a gybztes szabaly, chanter két kilonbdzd tével rendelkezik: [[at] und [[ata].

(28) c. chanter[[ate] 'énekel’
jové idé: il chante-rons [[&trd] t6: chante- [[at]
feltételes mod: il chante-rions [[aterjd] t6: chante- [[&ta]

A szoképzés ugymond a nyelvtan legliberdlisabb szintje. A lexikalis hiany itt nem jellemz6,
hiszen ha egy NySzK miatt lexikdlis deficit keletkezne, akkor azt a legkuldnfélébb eszkdzokkel
lehetne poétolni, s ez gyakran éppen a dublettek kialakulasédnak kedvez. A szinomim vagy
kvaziszinonim lexikalis egységek nemcsak megférnek egyméas mellett, de ahogy a kévetkezd
német példak is mutatjak, igen gyakoriak: erkldrbar/erklérlich ’megmagyarazhaté’;
unersetzbar/unersetzlich 'p6tolhatd’; Weine/Weinsorten *borok/borfajtak’.
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4.4. Frekvencia

A KR-4 frekvencia dimezié azt mutatja meg, hogy milyen gyakori a NySzK bizonyos tokenek
esetén. Az alabbi esetek kilénbdztetheték meg:

(29) [KR-4 Frekvencia: UNIKALIS > SZORVANYOS > RENDSZERES |

(30) A brauchen segédige kotomod elbeszél6 multja a németben: brauchte/brduchte
R1 A szintetikus k6t6maod elbeszélé mult idé gyenge igék esetén formailag egybeesik
az kijelentd méd elbeszéld multtal. A brauchen ’nem kell’ segédige esetén tehat:
brauchte = nem kellett/nem kellene. A R2 A kvazimddbeli segédigeként a brauchen
analogikus médon a t6hangzo6ja megvaltozasaval képzi a kétémadd elbeszéld multat:
bréuchte = nem kellene.

(31) A jemand’valaki’, niemand ’senki’ hatarozatlan névmas ragozasa a németben
R1 A hatarozatlan névmasokra névmasi esetjeldlés jellemz6: jemand: jemanden
‘valakit’, jemandem ’valakinek’. A 2 A jemand, niemand hatarozatlan névmas
ragozhatatlan.

Szérvanyos eléfordulastu NySzK-ra példa az eddigiek kozll a hatarozott nével6 fonoldgiailag
kondicionalt allomorfiaja a spanyolban: el hada ’a tiindér’, el hambre ’az éhség’, el agua’a viz'.
A rendszeres NySzK-ra példa a genitivuszi dublettek a németben (des Worts/des Wortes), a
harom massalhangz6 szabalya a franciaban vagy a ké6témaod-dublettek a spanyolban.

4.5. Variancia

Az utolsé dimenzi6 a NySzK és az allomorfia (allofonia) dsszefliggésére épll. Elsé latasra
nyilvanval6 a logikai kapcsolat a fakultativ allomorfia és a szabalykonfliktus kdz6tt: a fakultativ
allomorfiabdl kévetkezik a NySzK. A kombinatorikus allomorfia ezzel ellentétben fliggetlennek
tlnik a NySzK-t6l, hiszen a mindenkori allomorfot bizonyos feltételek véalasztjék ki, s ezek
megkulonboztetik R1 és R2 szabdlyt. De van olyan eset is, hogy a kombinatorikus allomorfia
éppen egy NySzK-ra vezethet6 vissza. Erre példa a mar emlitett fonolégialag kondicionalt
allomorfia a hatarozott nével6 esetében a spanyolban, vo. (22).

Az R1 A R2 a la/una és el/un kombinatorikus allomorfokat eredményezi. Az allomorfia a
két szabaly feltételeinek pontositasaval ugyan leirhaté lenne, de a konfliktus tovabbra is fenn-
allna, hiszen R2 egy sokkal altalanosabb disszimulaciés szabaly megjelenési forméaja, amely
példaul el&irja, hogy y (és) [i]-vel kezdddd szé elbtt e-vé valik, vagy hogy az o (vagy) [o]-val
kezd8dd szé elbtt ulesz.

A variancia tehat a szabalyok feltételeivel (és outputjaval) 6sszefliggd dimenzié:

(32) |KR-5 Variancia: NINCS ALLOMORFIA > FAKULTATIV ALLOMORFIA > KOMBINATORIKUS ALLOMORFIA |

Fakultativ allomorfia esetén egy feltétel, de 2 output-alak van egy ,abc” token esetén R1-ben
és R2-ben. Mivel a dublettek mindig NySzK-ra vezetheték vissza, ebben a dimenziéban
kevésbé irregularisok. llyen példa: (i) az ejtéskonnyitd alakparok a németben: fandst/fandest
‘talaltal’; (ii) a genitivuszi dublettek a németben; (iii) a k6témdd-alakok a spanyolban.

Kombinatorikus allomorfia esetén R1 és R2 feltételei kildnbdznek, az ,abc” token viszont
mindkét feltételnek eleget tesz. A NySzK ezzel megsziinik, ezért ez az eset a kanonikus
elemzés szempontjabdl a legkevésbé érdekes. llyen példa: (i) az e-térlészabaly a németben;
(i) az el6ideju fénévi igenév modbeli segédigével a németben.



NYELVTANISZABALY-KONFLIKTUSOK KANONIKUS TIPOLOGIAI MEGKOZELITESBEN 121

5. A kanon

A felallitott dimenzidk segitségével, a kritériumok konvergalé ponjanak meghatarozasaval
megadhatd a kanonikus tipolégidban a kanon. A kénon logikailag definialt standard, egy fajta
idealizacio, melyhez képes kalibralhatok a valos jelenségek. A logikailag lehetséges megjele-
nési formak terében a ,legjobb, legtisztabb, legegyértelmibb” pédat jeldli, még akkor is, ha
nem gyakori vagy egyaltalan nem is létezik. Ezért nem azonosithaté sem a leggyakoribb, sem
a prototipikus példaval.

A kanonikus NySzK meghatarozasara 6t logikailag fliggetlen dimenziét definialtunk. Ezek
konvergalé pontja adja meg, mi mindsil kanonikus szabalykonfliktusnak, vé. (33):

(33)  Kanonikus NySzK: konvergald pontok
KR-1 dublett
KR-2 vak jegy
KR-3 fonologiai/inflexids szintl
KR-4 unikalis
KR-5 nem allomorfiara épil

A kanonikus NySzK ezek szerint

(i) egy inflexios cella

(i) dublettje, amely

(iii) morfolégia/morfoszintaktikai jegyeket érinté NySzK-ra vezethet6 vissza,

(iv) unikalis és

(v) nem allomorfiara épuil.
Ezért idedlis esetben egy szabalyos és egy szabalytalan alak egyidejl jelenlétét keressiik
valamely inflexiés paradigma egyazon cellajaban, ahol is a szabdlytalan alak valészinlleg (i) a
lexéma inflexids osztalyanak megvaltoztatasaval, (ii) analégia utjan, (iii) (kvazi-)szuppleciéval
vagy (iv) egy szabélyos alak fonoldgiai redukcidjaval all el6. A vizsgalt példaink kdzott akad is
ilyen, mégha nem is sok. Ezért feltételezhetjik, hogy a kanonikus NySzK /abilis jelenség a
nyelvekben. Az itt bemutatott kanonikus vagy kanonkdzeli példakban példaul k6zés, hogy

(a) régies vagy kevésbé hasznalt alakok vagy

(b) bar gyakoriak, de korabbi nyelvallapotok megkévdilt alakjai vagy

(c) szubsztenderd alakvaltozatok vagy

(d) rovidlt alakok.
Ha a vizsgalt példakat a dimenzidkban elfoglalt helyll szerint értékeljik, kanonértékeket
rendelhetiink hozzajuk. Az 5.0-s kanonérték azt jelenti, a példa mind az 6t dimenziéban a
Llegjobb” skalaris tulajdonsagokkal rendelkezik. A 4.1-es érték ezzel szemben négy dimenzi6-
ban a legfelsé, egyben a kanonhoz kozli értéket jelenti stb. A tanulmanyban bemutatott példak
alapjan természetesen nem vonhaték le igazolhaté kévetkeztetések a kanonikus megjelenés-
sel kapcsolatban, mégis akad jeldlt kanonikus vagy kanonkdzeli példara, vo. (34):

(34) A ,legjobb” NySzK-k

a kanon (5.0) (4.1) kanonkozeli, mivel nem unikalis
brauchte/brduchte (ragozas féige Knockout (féneveslilt igetd:
vagy médbeli segédige szerint) himnem/fénevesiilt fénévi igenév:
Jjemand/jemanden ~ jemandem semlegesnem)

(ragozott vagy ragozatlan alak)
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6. A valés jelenségek

A kanon csak idealizacio. A kanonikus tipoldgiaban ezért az utolsé Iépés mindig annak vizsga-
lata, hogy a valds nyelvi jelenségek milyen relaciéban alinak vele. A kdnontdl mért tavolsag a
dimenziok gyengitésével hatarozhaté meg. A ,KR: a > b” egy adott dimenziéban meghata-
rozott érték gyengitését jelenti ,a” értékrdl ,b” értékre. Minél tébb dimenzié van és azokon
minél tébb értéket gyengitiink, annal nagyobb a kanontél val6é ,deviancia” mértéke. Utolso
lépésként az igy nyert kanonikus térben lokalizalhatjuk a tényleges jelenségeket egy nyelvben,
kontrasztivan vagy tipologiailag. A NySzK itt vizsgalt konkrét példaibdl kiindulva a kbvetkezd
altalanositasok tlinnek valésziniinek:

(a) A NySzK esetén a nem-kanonikussag tlnik prototipikusnak. A kanonikus el6fordulasok
ritkdk és nehezen mutathatok ki. A kanontol valo eltérés ezzel szemben tipikusnak mondhat6
a nyelvekben. Ez Osszefligghet a nyelvek robusztus grammatikai rendszerével, azaz azzal,
hogy kertlik a NySzK-t.

(b) A példak nem szétszortan jelennek meg az elméleti térben, hanem jellegzetes mintak

rajzolédnak ki. A vizsgalt példadk négy mintat mutatnak:

[11 A kanontdl val6 els6dleges eltérés a frekvencia dimenzié gyengitésével adhaté meg. A
4.1-es pédak szérvanyosan jelentkeznek egy nyelvben, a 4.0-sok pedig mar szisztema-
tikus eléfordulasuak, pl. a kotémaod elbeszél6 mult idejének dublettjei a németben vagy a
spanyolban.

[2] A legtdbb NySzK az egyeztetéssel figg 6ssze. Ez tlinik a nyelvtani rendszer ,neural-
gikus” pontjanak. Nem véletlen, hogy KT-t el6sz6r az egyeztetésre dolgoztak ki: Corbett
(2006), Comrie (2003), Evans (2003).

[8] A NySzK-t gyakran design-szempontok javitjdk/szlintetik meg. Féleg az inflexios
morfolégiaban gyakoriak a ,31 Design-jegy A R2 vak jegy” tipusu gy6ztes szabalyok:
az e-tOrl6szabaly a németben, a harom massalhangz6 szabalya a franciaban vagy a
fonoldgiailag kondicionalt hatarozott nével6 a spanyolban.

[4] Végll gyakori minta a nyelvekben, hogy a NySzK a ,R1 szemantikai jegy A R2 vak
jegy” tipusu konfliktusra épll. Az output valtozhat. llyen példa a generikus himnem vagy
a nyelvtaninem-konfliktusok a németben.

Koészonetnyilvanitas

Kdsz6nom a cikk két névtelen lektoranak az els@ valtozathoz flizott részletes megjegyzéseit,
kérdésfelteveseit és kritikai észrevételeit. Ezeket szem elétt tartva készitettem el a tanulmany
vegso véaltozatat.
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