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1. Bevezetés'
1.1. A vizsgalat motivacidja

Térsalgasaink soran szamos olyan problémaval kell szembenézniink, amelyek megakadasra
késztethetnek benniinket. Ezt a jelenséget t6bb tudomanyterilet keretein bellil vizsgaljak. A
pszicholingvisztika és a fonetika a megakadasjelenségek korrekcidjat tekinti javitasnak (Gosy
2004: 15), és figyelmét a jelenség kognitiv, ill. fonetikai aspektusaira 6sszpontositja. A konver-
zacidelemzés azokat a megakadasjelenségeket nevezi javitasnak, amelyek a tarsalgas részt-
vevlinek kézos valdsagértelmezését érintik (Schegloff 1992: 1338) (a pontos javitasfogalmat
I. 1.3.2.). Mivel dolgozatomban a javitdsi mechanizmus interakcidban bet6ltétt szerepére he-
lyezem a hangsulyt, vizsgalédasom elméleti keretéll a konverzacidelemzést valasztottam.

A konverzacidelemzés eddigi szakirodalmaban nagy figyelmet szenteltek az énjavitasnak,
ezen belll azonban viszonylag hattérbe szorult a javitasi miveletek, azaz az dnjavité straté-
gidk egyes tipusainak vizsgdlata. E stratégidk arra szolgalnak, hogy a beszél6k kezeljék a
tarsalgas soran felmer(ld valos vagy vélt problémakat (Schegloff 2013: 43). A kivételek kdzott
fontos helyet foglal el Schegloff imént idézett munkaja, amely tiz javitasi miveletet mutat be
(Schegloff 2013). Ezek az ismétlés (recycling), csere (replacing), kihagyas (deleting), keresés
(searching), zardjelezés (parenthesizing), szekvencia-ugras (sequence-jumping), Ujraformazas
(reformatting), Ujrarendezés (reordering), beszlras (inserting), valamint a torlés (aborting)
miiveletei.? Fox et al. (2009) és Fox et al. (2010) az ismétlés és a csere megjelenését vizsgélja
hét, ill. harom nyelvben (angol, bikol, szocsiapam csinanték, finn, indonéz, japan, mandarin, ill.
angol, német és héber). Luke és Zhang (2010) a beszuras miveletével foglalkozik a manda-
rinban, Wilkinson és Weatherall (2011) pedig szintén a beszurast vizsgalja az angolban. Véglil
O’Neal (2015) a massalhangzék torléseit és beszurasait veszi gorcs6 ala az angol mint Lingua
Franca haszndlatdban japan nyelvterileten. Lathatjuk, hogy kevesen tlizték ki célul t6bb
javitasi mivelet egymassal valé 6sszehasonlitasat. Ennél is kevesebben vizsgaltak a javitasi
miveletek megjelenését magyar nyelvl tarsalgasokban. Lerch (2007) szamba veszi az
ismétlés altal érintett lexikai kategériakat, Németh (2012) pedig a javitasi mlvelet tipusa, a
javitott szegmentum hossza és szintaktikai osztélya, valamint a javitdiskezdeményezés helye
tekintetében hasonlitotta 6ssze az ismétlést és a cserét. Németh (2014) négy javitasi miivelet,

olyan modell Iétrehozasara, amely a javitasi mliveletek preferenciahierarchiajat feltételezi.
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keért, tovabba az SZTE Pszicholdgiai Intézetének, hogy a korpusz 9 beszélgetésének felvételét lehetbvé
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elkllénitésére tesz kisérletet, a tébbi javitasi mivelet példakkal valé jellemzését I. Schegloff (2013) tanul-
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Mindez indokoltta teszi a jelen kutatast, amely szintén az ismétlés, a beszuras, a csere és
a torlés Osszehasonlitasat tlzi ki célul magyar nyelvl tarsalgasokban, de az eddigiekhez
képest Uj szempontok szerint.

1.2. A tanulmany célja és felépitése

Tanulmanyomban tehat az ismétlést, a beszurast, a cserét és a torlést Uj szemszdgbél veszem
szemlgyre, ez pedig az egyes miveletek interakcidban betdlt6tt szerepe. Ennek érdekében
magyar nyelv( tarsalgasokbdl szarmazé példakban azt fogom feltérképezni, hogy e négy javi-
tasi mivelet mint 6njavité stratégia hogyan befolyasolja az interakcié menetét. Munkam célja
nem az emlitett miveletek valamennyi, a korpuszban el6fordul6 interakcids funkcidjanak be-
azonositasa. A teljesség igénye nélkiil néhany olyan jelenséget mutatok be, amikor a négy
javitasi miveletet nem hibajavitasra hasznaljak a beszél6k, hanem csupan finomra hangoljak
a fordulét olyan médon, hogy ez kdvetkezményekkel birjon az interakciéra nézve. A tanulméany
felépitése a kdvetkezd: az 1.3. alfejezetben bemutatom a vizsgalathoz sziikséges legfontosabb
konverzaci6elemzési alapfogalmakat. Ezutan ismertetem a kutatds soran hasznalt, magyar
nyelv( tarsalgasokat tartalmazo korpuszt (2. fejezet), majd a 3. fejezetben szamba veszem az
eddigi szakirodalom eredményeit a négy javitasi mivelet interakcios funkcibival kapcsolatban.
A 4. fejezetben magyar nyelvl tarsalgdsokban alkalmazott ismétlések, cserék, torlések és be-
szurasok interakcios funkcioit vizsgalom. Kutatdsom eredményeit az 5. fejezetben 6sszegzem.

1.3. EIméleti hattér: konverzacioelemzés

1.3.1. A verbalis interakcid

Ahogyan Sacks, Schegloff és Jefferson az azéta klasszikussa valt tanulmanyukban kiemelik,
a tarsalgas olyan kozvetité kdzeg, amely barmely két ember kdzott képes kapcsolatot te-
remteni, rendelkezzenek azok barmilyen identitdssal és ismeretségi fokkal (Sacks-Schegloff-
Jefferson 1974: 700). A konverzacidelemzés elméleti keretében a verbalis interakcio egy cse-
lekvéslancolat: forduldk sorozatdban valésul meg, amelyek mindegyikében cselekszunk. Egy
fordulét alkot az, amit egy tarsalgasban részt vevé beszéld mond, amig vagy atadja a szét a
kovetkezd beszélének, vagy befejezi mondanival6jat széatadas nélkil (Sacks-Schegloff-
Jefferson 1974). Barmely fordul6 megalkotasa fligg az el6z8 forduld cselekvésétdl, és feltéte-
leket szab a kdvetkezd forduld6 megalkotasara nézve (Drew 2013: 131). Ebben a keretben a
cselekvés (action) az a f6 munka (main job), amelyet a fordul6 végez. A f6 munka pedig az
adott szekvencialis kdrnyezetben az, amivel egy kévetkez6 forduldnak foglalkoznia kell ahhoz,
hogy adekvat kdvetkezd forduldnak szamitson (Levinson 2013: 107). Minden fordulénak tar-
talmaznia kell legaldbb egy cselekvést, de tartalmazhat tébbet is (Schegloff 2007). A
fordulékonstrukcids egység (turn-constructional unit, a tovabbiakban TCU) a fordulénak az a
minimalis egysége, amely mar tartalmaz egy cselekvést, illetve minden egység a forduldban,
amely egy cselekvést tartalmaz (Sacks-Schegloff-Jefferson 1974; Schegloff 2007). A forduld
mellékes munkat is végezhet (off-record doing), példaul egy valasz megadasaval egyuttal arra
is célozhatunk, hogy a konverzaciés partneriinknek mar tudnia kellett volna azt (Stivers 2011).
Levinson (2013: 107) azonban megjegyzi, hogy ezekre mar nem kénny( direkt médon ugy
reagalni, hogy ne térjiink el teljesen a beszélgetés iranyatol, ezért nem tekinthetjiik ket teljes
erték( cselekvésnek.

1.3.2. Javitas

A konverzacidelemzés javitasnak nevezi azoknak az eljarasoknak az 6sszességét, amelyekkel
a tarsalgas egy résztvevoije felfliggeszti a folyamatban levd cselekvésfolyamot azért, hogy kezel-
jen egy, a beszéd, észlelés vagy megértés soran felmeriild lehetséges problémat (Kitzinger 2013:
229), és a tarsalgas egyik alapvet6 szerkezeti jelenségének tekinti (Sidnell-Stivers 2013: v).
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A javitas terminus a sikeres javitasi folyamatra utal, azokat az eseteket nem foglalja magéaba,
amikor a javitast kezdeményez6 fél térekvése nem valésul meg (Schegloff-Jefferson-Sacks
1977: 363). Ebben a keretben tovabba csak azok a problémakezel§ eljarasok szamitanak javi-
tasnak, amelyek felfliggesztik a folyamatban levé fordul6 és szekvencia, és igy a folyamatban
levd cselekvés folytonossagat. A javitas altalanos kivaltd oka annak biztositasa, hogy az inter-
akcid ne fagyjon meg, ha valamilyen probléma (ti f6l a fejét (Schegloff 2007: xiv). Ez pedig csak
ugy lehetséges, ha a konverzacios partnerek megteremtik, fenntartjak és megvédik a valésag
kdz0s értelmezését, vagyis az interszubjektivitast. A javitas tehat egy olyan szervezett mechaniz-
mus, amely az interszubjektivitas fenntartasara és megvédésére iranyul (Schegloff 1992: 1338).
Ez véalaszt ad arra a kérdésre, hogy a javitas definici6jaban mit jelent a probléma fogalma.
Probléma minden, amit a beszéldk Ugy itéInek meg, hogy az interszubjektivitast veszélyezteti.

1.3.3. Onkezdeményezett 6njavitas

A problémas fordulét produkaldé személy nem mindig azonos a javitast kezdeményez6 féllel,
ezért megkllénboztetjik az 6n- és a kiilkezdeményezett javitast (Schegloff-Jefferson-Sacks
1977). Mig kulkezdeményezett javitasnal a javitast kezdeményez6 fél a partner fordul6jat itéli
problémasnak, 6nkezdeményezett javitasnal a problémas fordul6t produkald résztvevd kezde-
ményezi a javitast. A javitas legpreferaltabb formaja az 6nkezdeményezett 6njavitas (a tovab-
biakban 6njavitas) (Kitzinger 2013; v6. Schegloff-Jefferson-Sacks 1977), ezen belll is a
problémaval azonos forduldkonstrukcids egységben kivitelezett njavitas. Gyakorisagat az is
elésegiti, hogy a forduléban a probléma utani elsé lehetséges lezarasi pontig, vagyis az elsé
beszéldvaltasra alkalmas helyig elsédlegesen a problémat produkalé beszélének van lehetd-
sége a javitadskezdeményezésre (Sacks-Schegloff-Jefferson 1974).

Az azonos forduléban kezdeményezett 6njavitast a beszél6k javitasi miveletek formajaban
hajtjak végre (Schegloff 2013: 41), amelyeknek az a feladatuk, hogy foglalkozzanak egy vélt
problémaval a tarsalgas egy folyamatban levé fordul6jaban, vagy megvaltoztassak a fordulot
olyan médon, hogy a valtoztatas kdvetkezményekkel birjon az interakciéra nézve (Schegloff
2013: 43). Ez azt jelenti, hogy a konverzaciéelemzés nemcsak a hibajavitasokat (Schegloff-
Jefferson-Sacks 1977), hanem a fordul6 barmiféle felfliggesziéssel jard6 megvaltoztatasat
Onjavitasnak tekinti, amennyiben az egy lehetséges probléma kezelésére iranyul (Schegloff
2013: 47). A jelen dolgozatban ezt a javitasfogalmat hasznalom, a javitasi miveleteket pedig
Schegloff (2013) alapjan a problémaval azonos forduléban térténd onjavitas megvaldsulasi
formainak tekintem. Schegloff (2013: 43) megjegyzi, hogy jelenlegi tudasa alapjan tiz f6 javita-
si mivelet van, ez azonban azt sugallja, hogy lehet ennél tdbb is. Az altala bemutatott javitasi
miveletek a kdvetkezOk: ismétlés (recycling), csere (replacing), kihagyas (deleting), keresés
(searching), zarojelezés (parenthesizing), szekvenciaugras (sequence-jumping), Ujraformazés
(reformatting), Ujrarendezés (reordering), beszlras (inserting), torlés (aborting). Mivel a jelen
tanulmany ezek kozil az ismétlés, a csere, a besziras és a torlés interakcios funkcioit vizs-
gélja, az alabbiakban ezt a négy javitasi mlveletet mutatom be.

Az ismétlés soran a beszél6 egymas utan tobbszor kimond egy beszédrészt (Schegloff
2013: 59). A t6bbi javitdsi mivelethez hasonléan csak akkor tekintendd javitdsnak, ha valamely,
a beszéd, észlelés vagy megértés soran felmeriil6 lehetséges probléma kezelésére szolgal
(Kitzinger 2013: 229). Nem tekinthetd javitasi miveletnek akkor, ha csupan keretezi a javitast,
példaul amikor egy sz6 cseréjénél megismételjik a kicserélt szegmentum el6tti szét, vagy a
beszélé nyomatékositd funkcidban hasznalja. Ha ugyanazon elem masodik kiejtése csupan
prozodiai szempontbdl kiilénbdzik az elsétdl, lehetséges, hogy javitasi mivelettel van dolgunk,
de inkabb cserével, mint ismétléssel (Schegloff 2013: 60).

Az ismétlés javitasként tobbféle funkcidban megjelenhet. Az észlelés és megértés nehéz-
ségeinek kikliszobolésére szolgalhat, amikor egyszerre beszélés esetén az egyik beszélé
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megismétli az atfedésben levd beszédrészt azért, hogy az biztosan észlelhet6 és érthetd legyen
a partner szamara (Schegloff 2013: 59-60; v6. Schegloff 1987). Szolgalhat tovabba arra is,
hogy az éppen nem figyel§ partner tekintetét magunkra vonjuk (Goodwin 1980), vagy elha-
lasszuk a soron kdvetkezd elemet pl. szokereséskor (Fox et al. 2009: 75).3

Az (1) részlet, amelyben Béla, Anna és Cili az autévezetésrdl beszélgetnek, tartalmaz javi-
t6 és nyomatékositd szerepl ismétlést is.

(1) (bea002f002: 83)*
01 B: az nem volt kdnny( megtanulni. f6leg az ilyen (.) beparkolasos mandéver

02 ilyen (.) mittdminek hivjak ezt .h

03 A: [mhm]

04 C: [de] ez a szervofék ez- ez nem veszélyes? hogy igy csak >nyomod nyomod<
05 és akkor mikor &llsz meg? = vagy

A példa elsd két sordban Béla arr6l beszél, milyen nehéz volt megtanulnia parkolni. A 3. sor-
ban Anna kifejezi a figyelmét Béla felé (mhm). A véltasrelevans helyet Annan kivdl Cili is
kihasznalja, és Annaval egyszerre szolal meg (4. sor), 6 azonban mar egy hosszabb forduléval
kérdést intéz Bélahoz. Cili forduléjaban két példat is lathatunk ugyanazon elem egymast ko-
vet6 tobbszoéri hasznélatara. Az ez mutaté névmas megismétlésénél a beszéld megszakitassal
fliggeszti 6l a forduld progresszivitasat, ami gyakori jel6l6je a javitaskezdeményezésnek
(Kitzinger 2013: 239). Nézzik, hogy a széban forg6 ismétlés valéban javitas-e! A nyomaté-
kositd szerepl ismétlés funkcidja azt indokolna, hogy az elsé elemet is teljesen kimondja a
beszél. Az ismétlés nyilvanvaléan nem keretez mas javitdsi miveletet, igy ez a funkcio is
elvethet6. A két elem egymas utani kimondasa prozodiailag azonos. A beszélé mégis megsérti
a progresszivitas preferencigjat, ami jel6lt nyelvhasznalatnak mindsil (Schegloff 2007: 17).
Mindez arra utalhat, hogy Cili valamely probléma kezelése céljabdl figgeszti fél a forduld
elérehaladasat, példaul id6t akar nyerni a beszédtervezésre (vo. Fox et al. 2009). Ugyanebben
a sorban a nyomod nyomod ige kétszeri hasznalata megszakitas nélkili, és a kérnyezetéhez
képest gyorsabban hangzik el. Ebbdl és a kontextusbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az el6z6
esettel ellentétben itt mar nem javitd, hanem nyomatékositd szerepl ismétlés hangzik el,
amellyel Cili a fék hasznalatanak folyamatossagat és intenzitasat fejezi ki.

A csere javitasi miveleténél a beszél6 a folyamatban levd fordul6konstrukcios egység va-
lamely, részben vagy egészben artikulalt elemét helyettesiti egy masik, kiilénb6z6° elemmel,
mikézben a folyamatban levd cselekvést (TCU-t) nem hagyja el (Schegloff 2013: 43). A (2)
példa kontextusat egy karacsonyi beszamolé adja, amely arr6l szol, hogyan lehetséges kara-
csonyeste valamennyi rokon végiglatogatasa.

(2 (bea003n001: 152)
01 C: akkor mi is ugy csinaltuk hogy nalunk mindig (.) hamarabb jétt egy picit a Jézuska

02 mint naluk, = mert a nagyszileim meg mentek a vacsora utan vissza Budara. .h és
03 akkor mi ott megkaracsonyoztunk, megvacsoraztunk, és utana menti:nk (nevetve)
04 és akkor Ujra: a masik csaladnal- (.) ugyanez a felvonés hogy vacsora .hh s akko
05 ma igy elég rosszul voltunk, .h és akkor mar utana igy egy(tt vo- vandoroltu:nk

3 Az, hogy egy adott példa esetén az ismétlés mely funkcidjaval allunk szemben, és tekintheté-e a jelen-
ség javitasi miveletnek, nem mindig hatarozhat6 meg egyértelmiien. A kérdéses eseteket nem tekintet-
tem javitasnak a vizsgalat soran.

4 A relevans javitasi miveleteket a példakban félkdvér betlik jeldlik. A korpusz bemutatasat a 2. fejezet
tartalmazza. Az atirasi konvenciokat lasd a Fliggelékben. Mivel a konverzaciéelemzés konvencidi szerint
az irasjelek prozddiai, €s nem szintaktikai hatarokat jeléinek, a példakban az irasjeleket nem kdveti nagy
kezd6bet(.

5 Ez a kiilldnbség lehet csupan prozédiai is (Schegloff 2013: 61).
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Az 5. sorban a beszél§ kicseréli a vo- elemet vandoroltu:nk-ra. Nyilvanval6, hogy a TCU
meg6rzédik, és csak a megszakitott elemet cseréli ki a beszél6. Ez azért fontos, mert ez
kilénbdzteti meg a cserét kdvetkez6 javitasi miveletlinktél, a térléstdl.

Térlésnél (aborting) tehat az egész TCU-t elhagyja a beszéld, és Ujrakezdi az adott
cselekvés kivitelezését mas formaban, Ujraformalja a TCU-t (Laakso-Sorjonen 2010: 1153). A
cseréhez hasonléan itt is helyettesités térténik, de a beszél6 az adott cselekvés egész meg-
kezdett formajat itéli nem megfelelének. Mindebbél nyilvanvald, hogy csak akkor beszélhetiink
torlésrdl, ha ugyanazt a cselekvést kezdi Ujra a beszéld mas formaban. A (3) példaban Béla a
régi Skodakat jellemzi.

(3) (bea002f002: 77)
01 B: azér a mai autok azok mar .h azok méar vezetve vannak () sokkal

02 kénnyebbek, .h nem (.) volt szervoféke példaul. szervokormanya se vo:lt, (0.2)
03 a gazpedal is 6: teljesen mechanikus uton keriilt kapcsolatba a- az
04 porlasztos volt nem befecskendezds

A 3. sorban a beszél6 egy (0.2) sziinet utan Uj cselekvésbe, ennek megfeleléen Uj TCU-ba
kezd. Ezt az elemzést az indokolja, hogy az idaig elhangzott részre mar adhaté egy adekvat
valaszreakcié (Levinson 2013), igy a fordulénak ez a pontja valtasrelevans hely. A (0.2)
szlinet arra utalhat, hogy nemcsak a beszél6valtas valik itt relevanssa, hanem valészinlileg a
beszéld szandéka is a szdatadas. A szdatvétel azonban nem kdvetkezik be, a fordulé folytatd-
dik. Béla a motor miikbdését elészor hosszabban prébalja leirni: részletesen elkezdi jellemez-
ni, hogy a régi autoknél a gazpedal hogyan kerult kapcsolatba a vezérléssel. A nével6nél, az
utolso szintaktikailag kotelezd elem elétt azonban megszakitja ezt a jellemzést, és egy szoval
leirja ugyanezt: az a rendszer porlasztés volt. Vagyis a megszakitas utan a TCU ujraforma-
l6dik, a cselekvés azonban ugyanaz marad.

Beszurasnal (inserting) a beszél6 felfliggeszti a folyamatban levd TCU-t, visszaugrik annak
egy korabbi pontjara, beilleszt oda egy szegmentumot, majd valtozatlanul megismétli a korab-
ban elhangzott részt (Wilkinson-Weatherall 2011: 65). Ez azt jelenti, hogy a beszurt elem nem
az az elem, amely a forduléban kdvetkezne (Schegloff 2013: 45). A (4) példaban Marton
helyspecifikalasra hasznalja, amikor elmeséli, hogyan talalta meg autévezetési vizsgajanak
helyszinét.

(4)  (bea001f001: 16)

01 M: visszamentem. mondtak hogy az elején van valami: .h autés- >me mondtam

02 hogy nekem vizsgazni kéne< van ott valami: autds intézet. = valami

03 autébiztonsagi mittomén milyen intézet volt ott. .hh mondt- ott mondtak hogy
04 a:nemnem

A 3. sorban az oft els6 el6fordulasa utan a beszél6 zar6 intonaciot alkalmaz. Ez és az utana
kovetkezd hosszabb, hangosabb lélegzetvétel jelzi, hogy Uj cselekvés kovetkezik. Az Uj TCU
elsd szegmentumat a beszéld ezutdn megszakitja (mondt-), vagyis felfliggeszti a folyamatban
levé TCU-t, majd beszurja az ott lexémat. Ezutan valtozatlanul megismétli a beszurt elem el6tti
szegmentumot, ezlttal azonban mar be is fejezi a megkezdett sz6t (mondtak). Ezért mondhat-
juk, hogy ,visszaugrott”, és a mar megkezdett sz6 elé illesztette be a helyspecifikald elemet.

2. A vizsgalat korpusza

A dolgozat empirikus vizsgalataihoz hasznalt magyar nyelv(i korpusz teljes hossza 4 h 58 min
42 sec. Minden tarsalgas 3 résztvevivel zajlott. A korpusz 6sszesen 38 felnétt 17 interakcidjat
tartalmazza, melyekbél 9 az SZTE Pszicholdgiai Intézetének Mérei Ferenc Viselkedéselemz6
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Laboratériumaban késziilt (az innen szarmazd példadkat az SZTEPSZI1, SZTEPSZI2 stb.
kodokkal jeldldom), 8 beszélgetés pedig a BEA-adatbazis részét képezi (Gosy 2012), ezeket a
bea001, bea002 stb. kodok jelzik. Mig az SZTE-n késziilt felvételek rogzitésében a jelen tanul-
many szerz@je is részt vett 2010-ben, a BEA-adatbazis fliggetlen forras, amelynek fejlesztése
2007-t6l napjainkig zajlik. Az SZTEPSZI-beszélgetések elinditasanak segitése céljabdl a tar-
salgasok résztvevéi nyomtatott formaban kaptak néhany témakoért, ill. kérdést (tehetségkutato
misorok, kénnyldrogok legalizalasa, egyetemi vizsga), de azt mondtuk nekik, hogy barmi
masrdl is beszélgethetnek. A BEA-adatbazisbdl szarmazd beszélgetések ugy indulnak, hogy a
tarsalgas egyik résztvevéje feltesz egy kérdést egy adott témahoz kapcsoléddan (pl. karacsony,
jogositvanyszerzés, eskivé stb), a tarsalgas tovabbi részében pedig egyenrangu résztvevé-
ként van jelen, tehat ezek a beszélgetések sem tekinthet6k interjuknak.

A korpuszban valamennyi ismétlést, cserét, beszurast és torlést (6sszesen 1246 javitasi
miveletet) azonositottam, ebbdl 790 ismétlés, 171 csere, 146 torlés és 139 beszuras. Mivel a
koédolas nem a javitasi miveletek interakciés funkcidinak vizsgalatat célozta, hanem egy
nagyobb kutatds része volt, a jelen tanulmany nem tartalmaz eredményeket a korpusz
valamennyi javitasi miveletére vonatkozéan.? Célja ehelyett a vizsgalt négy javitasi mivelet
nehany interakcios funkcidjanak bemutatasa, és azok példakkal t6rténd illusztralasa az adott
eléfordulds szekvencialis kbrnyezetében.

3. Az ismétlés, a csere, a torlés és a beszuras interakcios
funkcioi az eddig vizsgalt nyelvekben

3.1. Az 6njavitas interakcioban beto6ltott szerepe, az interakcids funkcio
fogalma

Noha minden 6njavitas a fordulé jobb megformalasat segiti, vagyis azt, hogy a fordulé minél
jobban megfeleljen az interakcioban neki szant szerepnek (Drew-Walker-Ogden 2013: 92),
vannak javitasok, amelyek kifejezetten interakcids célokat szolgalnak. Ezek a javitdsok nem
hibajavitasok, hanem ,csupan” Ugy valtoztatjak meg a folyamatban levé fordulét, hogy az
kovetkezményekkel jar az interakciora nézve (Schegloff 2013: 43). Jefferson megkullénbozteti
egymastol az un. produkcids és interakcios hibakat. Az el6bbiek a beszéd koherencigjat, ill.
nyelvtani helyességét veszélyeztetik, az utdébbiak pedig akkor fordulnak eld, amikor a beszélé
az adott szituacio, ill. a tarsalgas tobbi résztvevéje szempontjabdl nem megfeleléen beszél
(Jefferson 1974: 181). Egy szb cseréjének példaul nem csupan a nem megfeleld kiejtés lehet
az oka, hanem az is, hogy a beszél6 az eredetileg kivalasztott sz6t az adott szekvencialis kor-
nyezetben nem talalja megfelelének. Jefferson példajaban egy birésagi vadlott a cop ('zsaru,
hekus’) kifejezést cseréli az officer (’tiszt’) szoéra. Jefferson szerint ez az dnjavitas lathatéva
teszi szamunkra a vadlott interakcids torekvését, hogy egy szamara nem megszokott helyzet-
ben megfeleléen beszéljen (Jefferson 1974: 192). A javitas tehat ilyen modon eszkéz lehet a
fordulé interakcibs finomra hangolasdra annak érdekében, hogy az minél jobban megfeleljen
annak a cselekvésnek, amelyet a beszél6 végre akar vele hajtani (Kitzinger 2013: 242). Tanul-
manyomban az interakcids funkcio kifejezés alatt ezt az interakcidban betdltétt feladatot
fogom érteni (Wilkinson-Weatherall 2011: 72).

6 A kodolas eredeti célja a négy javitasi mivelet egymashoz viszonyitott gyakorisaganak megéllapitasa
volt a korpuszban.
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3.2. Az ismétlés, a csere, a torlés és a beszuras interakcios funkcioit érinté
eddigi eredmények

Az ismétlés mint javitasi mivelet egyik tipikus feladata, hogy elhalassza a soron kdvetkez6
elemet példaul egy szdkeresési folyamatban (Fox et al. 2009: 75). Lerner (2013) ramutat, hogy
a szoOkeresés soran alkalmazott forduldkonstrukcios halaszt6 stratégiak a beszéld hezitalasa-
nak jelei is lehetnek azzal kapcsolatban, amit mondani akar. llyenkor a mondandd késlelte-
tését nem a megfeleld referens megtalalasa okozza, hanem sokkal inkabb az, hogy a beszélé
kényelmetlennek érzi az elhalasztott elem kdzlését. Lerner példajaban az elhalasztott beszéd-
rész a beszél6 kritikajat tartalmazza a konverzacios partner felé.

A csere is betolthet hasonlé interakcios szerepet, amikor a kezdetben kivalasztott kifejezést
tul ,er6snek” talaljuk, és a javitassal csokkenteni szeretnénk cselekvésunk ,erejét”. Kitzinger
példajaban a beszélé egy beismerés soran elészér az is my f:- ('az én hi:-’) forméat hasznalja,
majd egy cserével atalakitja azt, és a gyengébb mi(h)ght be my fault ('lehet, hogy az én
hibam’) alakot haszndlja (Kitzinger 2013: 243). A csere javitdsi miveletével ennek az ellen-
kezdjét is elérhetjik, amikor egy gyengébb elemet er6sebbre cseréliink: példaul a megengedd
can (-hat/-het’) segédigét az er6sebb have the absolute right to (teljes joga van valamihez’)
alakra (Kitzinger 2013: 243). Ezeknek a cseréknek (és az el6z8 részben bemutatott jeffersoni
példa cseréjének) az a funkcidja, hogy finomra hangoljak a fordul6t annak az interakcios
feladatnak az elvégzésére, amelyre a beszéld az adott fordulot tervezi. Jefferson (1974) arra a
tarsalgasi stratégiara is rairanyitja a figyelmet, amikor a beszéld ugy cserél ki egy sz6t, hogy a
helyettesitett szegmentum mar felismerhet6 a tarsalgas tobbi résztvevbje szamara, de nem
felismerhet6en befejezett, azaz nem tekintheté a beszél§ altal szandékoltan kimondottnak.
Vagyis a beszél6 éppen annyit mond ki a sz6bdl, hogy az mar felismerhet6, de nem befejezett.
Ez a stratégia lehetévé teszi egy interakcidés szempontbdl nem megfelel§ szegmentum ,nem
hivatalos” kodzlését Ggy, hogy azért a beszélének ne kelljen felelésséget vallalnia.” Jefferson
példajaban a tarsalgas egy résztvevdje a k- (colored 'szinesbér(i’) elemet helyettesiti a Negro
woman 'néger n&’ kifejezéssel, és ez a szerzf szerint arra utal, mintha azt mondané: ,én nem
vagyok liberdlis, de a beszédmodommal arra utalok, hogy te az vagy” (Jefferson 1974: 193).

A tOrlés javitasi mivelete tekinthet6 egy forduldékonstrukcios egység masikkal valé helyet-
tesitésének, azaz egy TCU kicserélésének egy olyan TCU-val, amely ugyan mas formaju, de
ugyanazt a cselekvést hajtja végre (1. 1.3.3. (3) példa). Eppen ezért, noha az eddigi szakiro-
dalomban a térlés interakcios szerepét még nem vizsgéltak, azt feltételezem, hogy a javitasi
mivelet a cseréhez hasonl6 interakcios funkciokat tolthet be a tarsalgasokban.

A vizsgalt négy javitasi mivelet kézil talan a beszuras interakcids funkcidi kaptak eddig a
legnagyobb figyelmet a konverzaciéelemzés szakirodalmaban. Wilkinson és Weatherall (2011)
a javitasi miveletnek tébb mint 500 el6fordulasat veszi gorcs6é ala a brit, Uj-zélandi és
amerikai angol nyelvben. A szerz6k kilénbséget tesznek a javitas cselekvése és az un. inter-
akcios cselekvés kodzott, amelyet a beszuras végez. Mig az el6bbi a specifikalas, a fokozas
vagy a fordul6 egyéb modositdsa lehet, utdbbi az interakciéban létrejott valtozasra utal,
amelyet az emlitett modositasok szolgalnak. Wilkinson és Weatherall példaiban a besziras pl.
kiemeli egy hir jelentéségét, megerdsit egy magyarazatot, vagy bizonyit egy kijelentést.
Ahogyan azonban azt a szerz6k kiemelik, ezek a funkciok nem a besziras miveletének
specifikus funkcidi, hanem példarél példara valtoznak, ezért a javitasi mlveletet minden
esetben az egyes el6fordulasok szekvencialis kérnyezetében kell vizsgalni (Wilkinson-
Weatherall 2011: 88).

7 A felismerheté befejezettség (recognizable completion) fogalméaval Fox et al. (2009: 71) részletesen
foglalkozik. A terminusban a felismerhetéség nem a szd felismerhetéségére utal, hanem a szé
befejezettségének felismerhetéségére.
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A beszurassal elért fokozas hasonl6 interakcids hatast valthat ki, mint a csere, amikor egy
gyengébb elemet er6sebbre cserélink (v6. Kitzinger 2013: 243). Wilkinson és Weatherall
példajaban egy radié mivészeti misoranak bemondoja beszurja a spanking ('szuper’) jelz6t a
new ('0j’) elé, amikor megnevez egy muzeumot: spanking new (.) Wedgwood museum
(’szupertj (.) Wedgwood Muzeum’). Ezzel a fokozassal néveli a kdzlés hirértékét (Wilkinson-
Weatherall 2011: 81). A szerzék egy masik példajaban egy feleség azt irja le, férje hogyan
viselkedett, amikor 6 kozOlte vele munkavéllalasi szandékat. A comple:tely ('teljesen’)
beszirasa a petrify:ed (‘'megdermedt’) elé fokozza a férj ellenkezésének leirasat (Wilkinson-
Weatherall 2011: 81). Wilkinson és Weatherall kiemeli, hogy amikor a beszél§ visszaugrik
fordul6ja egy korabbi pontjara, és olyan kifejezéseket illeszt be oda, mint példaul a comple:tely
('teljesen’), really ('igazan’), vagy az extremely (‘rendkivil’), cselekvése fokozasaval Un. extrém
esetli alakot (extreme case formulation) hoz létre (Wilkinson-Weatherall 2011: 81; |. még
Pomerantz 1986).

Amikor két vagy tobb lehetséges referens is elérhetd a beszélgetés résztvevdi szdmara,
egy specifikald elem utdlagos beillesztése szolgalhat a megértés soran esetlegesen fellépd
problémak kezelésére. llyen példaul a Cary (egy temet6 neve) beszurasa a cemetery ('temetd’)
elé (Wilkinson-Weatherall 2011: 73). A specifikalds azonban kifejezetten interakcids feladatot
is ellathat, amikor a referensek kozétti differencialas helyett annak a jelentéségét hangsulyoz-
za, hogy az adott dolog egy egyedi kategoriaba tartozik. Wilkinson és Weatherall egyik példa-
jaban a beszél6 egy allatkert jellemzése soran kiemeli, hogy az intézmény kilénésen nagy
teret biztosit az él6lényeknek: the complex:ity of the enclo:sure .hhh the whole different
habitats microhabitats in the enclo:sure ('az elkeritett terlilet komplexitasa .hhh a kilénb6zé
éléhelyek mikroéléhelyek a terileten’) (Wilkinson-Weatherall 2011: 79). Egy mésik példédban a
beszéld a specifikald kifejezés beszurasaval azt tamasztja ala, hogy a Cuba Mall utcaban
fosztogato tolvajok nem csupan egyszer(i, hanem markas holmikat vesznek el a jarokel6ktol:
they steal your bloody sh: Doc Mar:tens shoe:s (‘ellopjak a tetves ci: Doc Martens cipddet’)
(Wilkinson-Weatherall 2011: 78).

Luke és Wei Zhang (2010) a beszuras javitasi miveletének hasonl6 interakcios funkcidit
figyelte meg a mandarinban. Egyik példajukban a beszéld azt meséli el, hogyan tuszkoltak ol
egy buszra akarata ellenére Shenzhenben. Helyzetének kellemetlenségét hangsulyozza, ami-
kor beszurja a ying (‘erével, vki akarata ellenére’) szo6t a la shangqu le (‘feltuszkolt engem’) elé
(Luke-Zhang 2010: 175). Egy masik tarsalgasrészletben a ,Fogyaszt6i Forrodrét” cimli m-
sorba betelefonal egy vasarlé, aki egy ékszerboltra panaszkodik, amiért az nem vette vissza
az oft vasarolt gydrit. A szerz6k szerint a misor hazigazdai a betelefonaléval valé egytt-
érzéslket fejezik ki, amikor beszurjak a yinggai ('kellene’) deontikus igét a shi meiyou wenti
(’ez nem probléma’) elé, allitdsuk igy végul ez lesz: ez nem kellene, hogy probléma legyen’
(Luke-Zhang 2010: 169). Végiil a beszlras a tavolsag novelésére, ill. csbkkentésére is szol-
galhat a mandarinban, ahogyan azt a kévetkez6 példak mutatjak. Natian wo zai Gang- zai
zanmen GangDa de zhe-ge shudian qu mai shu ('A minap a Hong- a mi Hong Kong U
kdnyvesboltunkban vettem par kényvet’) (Luke-Zhang 2010: 171), és nabian hai you xie-
Tamen you xie shiging xiang gen wo taolun taolun ('Odaat még van néhany- Ok meg akarnak
néhany dolgot beszélni velem’) (Luke-Zhang 2010: 173).
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4. Az ismétlés, a csere, a beszuras és a torlés néhany
interakcids funkciéja a magyarban

Ahogyan azt az angolban megfigyelhettik (I. 3.2.), a forduldval végrehajtott cselekvés ,erejé-
nek” csékkentése gyakori médja annak, hogy a beszél6 az interakcionak megfeleléen finomra
hangolja a fordulét (Kitzinger 2013: 243). Ha ezt tagan értelmezziik, vagyis barmely er6sebb
formula gyengébb alakura véltoztatasa a cselekvés erejének csdkkentését jelenti, akkor azt
mondhatjuk, hogy a magyar korpuszban nemcsak a csere, hanem az ismétlés, a torlés és a
besziras is rendelkezik ezzel a funkcidval. Az alabbiakban olyan példakat mutatok be, melyek
tamogatjak ezt a feltevést.

Drew (2013) szerint a fordul6 kialakitasat harom alapelv vezérli. A beszél6k ugy formaljak
meg fordul6ikat, hogy az megfeleljen a szekvencidlis kérnyezetnek, a cselekvésnek, amelyet
végre akarnak vele hajtani, valamint a recipiensnek, akinek cimzik. Az alabbi alpontokban
olyan tarsalgasrészleteket lathatunk, amelyekben a beszéldk kildnféle javitasi miiveletekkel e
harom alapelvnek megfeleléen igyekeznek finomra hangolni forduléikat.

4.1. A forduloé finomra hangolasa a szekvencialis kérnyezetnek megfeleléen

Az (5) példaban Gabor, Pali és Viola arrél beszélgetnek, segitenének-e csalni egy vizsgan a
legjobb baratjuknak, ha az megkérné ket erre. Az elképzelt szituacio a kdvetkezd: a legjobb
baratod mar nyolcszor megbukott egy vizsgan. Ha még egyszer megbukik, elbocsatjak az
egyetemrdl. Az utolsé vizsgaja el6tt megkér téged, hogy a kidolgozott tételekkel menj be az
egyetem egyik mosdojaba. Azt tervezi, hogy a vizsga kdzben kikéredzkedik, és becsempészi
az altala kihuzott tételt a terembe. Ha a csalas kider(l, mindkett6toket elbocsatanak az intéz-
ménybdl.

(5) (SZTEPSZI2: 953)
01 G: mit mondtal hogy mért mennél be.

(0.3)
02 G: mar- mar- [marmos hogy-]
03 V: [ én cs- ]hat 6: tébb: dolgot is mondtam, egyrészt annak
04 fliggvényében hogy 6 hogy gyéz meg engem (0.2) a masik az meg hogy mar
05 csak a (.) poén kedvéér. én: nem szoktam ilyeneket csinélni és ((nevetés))
06 [most ez

07 G: [de hogy te nem félted merhogy ne- nem félted a sajat helyzetedet?
(1.5)

08 G: merhogy ez egy poén. igen.

09 V: nem.

10 G: de hogy egy egy poén kedvéért folal- 6 kockara teszed egyébként a:?

Az elsé sorban Gabor arra kéri Violat, ismételje meg, hogy miért segitene a baratjanak. Amikor
Viola azt mondja, hogy részt venne a csaldsban mar csak a poén kedvéért is (5. sor), Gabor
furcsanak talalja, hogy a lany nem fél egyetemi statuszanak elvesztésétdl (7. sor). A 10.
sorban egy kérdést intéz Violahoz, amelyet azonban megszakit, hogy a félal- szegmentumot
kicserélje a kockara teszed kifejezéssel. A megszakitott sz6 nagy val6szinliséggel a félaldo-
zod, a csere interakcidés motivuma pedig az, hogy a félaldozod nem felel meg a szekvencialis
kdrnyezetnek: az egyetemrdl val6 elbocsatas csak akkor kdvetkezik be, ha a csalas kiderdl.
Az enyhébb kockara teszed ezt jobban kifejezi, igy a csere utan Gabor forduldja jobban
illeszkedik a szekvencialis kérnyezetébe.
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4.2. A fordulé finomra hangolasa az altala végzett cselekvésnek
megfeleléen: a beszél6 kényelmetlenségének kifejezése és/vagy
felelésségének csokkentése

4.2.1. Masok véleményének idézése

A (6) példaban Abel, Boglarka és Linda a marihuana hatésairél beszélgetnek. Mivel korabban
mindharman jelezték, hogy még nem prébaltak ki semmilyen kabitdszert, Abel az ismerései
véleményét idézi, amely szerint a marihuana hatasa az alkoholéhoz hasonlit. Ezutan Linda
szintén felidézi, hogy mit hallott az ismeréseitél, a bemutatott tarsalgasrészlet itt kezdddik.

(6) (SZTEPSZI8: 1067)
01 L: hat nekem akik 6 ismer6seim mondtak 6k nem nem ezt mondtak hanem

02 inkabb azt hogy- vagy tébb (.) olyat hallottam hogy mondjuk szar volt vagy
03 ~ vagy rossz volt [utana]
04 A: [hat az el]s6ket mindig azt mondjak hogy szar

Linda el6szor az 6sszes olyan ismerdsére utal, aki eddig beszamolt neki a marihuanaval kap-
csolatos élményeirdl. A 2. sorban azonban megszakitja cselekvése folytonossagat, és torli az
eddig megformalt forduldékonstrukcios egységet. Az Ujraformazott TCU-val ugyanazt a cselek-
olyat hallottam. A javitaskezdeményezést a megszakitas utani vagy két6szé is jelzi. Nézziik,
mi ebben a példaban a térlés javitasi mlveletének interakcios funkcidja! Azzal, hogy Linda
lesz(kiti az &ltala idézett vélemények korét, kevésbé vallal felelésséget a marihuana hataséardl
tett allitasaért. A 4. sorban Abel hozzateszi, szintén masok véleményét idézve, hogy az elsé
fiives cigarettak utdhatasa rossz. Erdekes azonban, hogy sem Abel, sem Linda nem nevezi
meg a kabitoszert, Linda az utdna ragozott névutéval (3. sor), Abel pedig az elséket sorszam-
névbdl képzett fénévvel utal ra (4. sor). Ennek oka az lehet, hogy Magyarorszagon a kabité-
szer hasznalata illegélis, igy a kabitdszer, joint, flives cigaretta, marihudna stb. kdznevek tabu
kifejezésként funkcionalhatnak a beszélgetésben.

4.2.2. Kritika kézlése

A javitasi mlveletek, példaul a forduldkonstrukcids halasztd technikak kdzoétt kitlintetett szere-
pl ismétlés fontos szerepet jatszhatnak annak kifejezésében, hogy a beszéld kényelmetlendl
érzi magat amiatt, amit mondani készll. llyen interakcios helyzet a kritika kdzlése (v6. Lerner
2013), amely javitasi mlveletek hasznalataval enyhithet6. Nézzlink néhany példat a magyar
nyelv(i korpuszbdl, amelyek ezt alatamasztjak! A (7) és a (8) részletben Moni, Attila és Lilla
alkohol- és kabitészerhasznalé fiatalokrol beszélgetnek. A (7) példaban Moéni kifejti, hogy
melyik az a viselkedésforma, amelyet mar nem képes toleralni, ha valaki ittas a tarsasagéaban.

(7) (SZTEPSZI3: 816)
01 M: egyébként (0.3) én azt még ugy ugy (.) tudom (.) hogyha:, mittudomén, tényleg

02 elmegy buliba és akko (.) berugott. kész. de amikor amikor ez a total nem tud
03 magaroél. semmi képe nincs az egész vilagrol (.) és hany és neked kell rajta
04 segiteni, na az az az ma szerintem megint a gaz kategéria.

Moni a kifejtett viselkedésformardl kritikus itéletet fogalmaz meg a 4. sorban (gaz kategoria).
Erdemes megfigyelni, hogy az itélet kdzlését nemcsak az alany kétszeri ismétlése késlelteti
(az az az), hanem a beszél6 egyéb enyhitd kifejezéseket is alkalmaz: ma, szerintem. A szerin-
tem ragozott névutd hasznalata ugy szolgalja a kritika enyhitését, hogy Méni kifejezi, ez csak a
sajat véleménye, masok talan elfogadhaténak tartjak a jellemzett viselkedésformat.
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A (8) példaban Méni elmondja a tdbbieknek, miért nem prébalt ki eddig semmilyen kabito-
szert: latta a hatasat a baratain, és ez elrettentette. Most az el6z6 példaban latottnal er6sebb
kritikus kifejezést haszndl: undoritd (5. sor). A kritika kdzlése hasonld szintaktikai szerkezettel
torténik, mint a (7)-ben, de ezuttal az alanyként funkcionalé6 mutaté névmas kétszeri meg-
ismétlését rovid szinet el6zi meg (ez (.) ez ez). Az itélet elétt Moni ismét alkalmaz egyéb
enyhitd kifejezéseket is (szamomra, tgymond), melyek kdzil a szamomra ugyanugy szolgal-
hatja a kritika enyhitését, mint a szerintem az eléz6 példaban: a beszél§ kifejezi, hogy ez
csupan a sajat véleménye, masokra talan mas hatast gyakorol a jellemzett viselkedésforma.

(8) (SZTEPSZI3: 856)
01 M: és példaul a drogokat. egyszerlien nem probaltam ki soha azért mert lattam a

02 barataimat hogy hogy 6: egy normalis ember egyszer(ien (.) ugy el tud

03 tavolodni és annyira: embertelen lesz attél amikor drogozik, hogy ez engem

04 total visszataszitott €s nem is ilyen szUl6i tiltasra hanem ez (.) ez ez szamomra
05 ugymond undorité volt

A korpusz tanusaga szerint a magyarban a beszuras javitasi mlveletével is enyhithetd a
kritika kozlése. A (9) beszélgetésrészlet egy olyan tarsalgasbol szarmazik, amelyben harom
fiatal, Anna, Balint és Gabi a csalad és a karrier 6sszeegyeztethetéségét vitatja meg a mai
Magyarorszagon. Balint azokat a cégeket kritizalja, amelyek allasinterjlikon hatranyosan meg-
kiildnboztetik azokat a ndket, akik a kdzeljdvében csaladalapitast, csaladbdvitést terveznek.

(9) (bea008f006: 507)

01 B: mélyen felhaborit hogy 6: hogy ezt barmilyen m:unkaadé (.) mh barmilyen

02 mértékben &: f- megprobalja figyelembe venni hogy 6: hogy ki(.)nek mik a
03 csaladalapitasi vallalasai

Balint szamara felhaborit6, ha egy cég figyelembe veszi egy hdlgy csaladalapitasi terveit
annak eldéntése soran, hogy alkalmazza-e 6t munkavallaloként. A 2. sorban egy megnyujtott
szlinetkitolté elemmel (6:), majd az ezutan elkezdett szegmentum megszakitasaval (f-) meg-
tori a fordul6 folytonossagat. Megfigyelhetjik, hogy a megszakitas az f hangban térténik, és a
megprobalja ige utan Balint a szintén f hanggal kezd6dd figyelembe venni fénévi igenévvel
folytatja fordulojat. Ez azt sugallja, hogy a megprdébalja igét retrospektiv modon illeszti be a
mar elkezdett igenév elé, vagyis a besziras javitasi miveletét alkalmazza. Ez a modositas
interakciés szempontbdl Ugy valtoztatja meg a fordulét, hogy enyhiti a kritikus megjegyzést,
ami egyuttal azt is jelenti, hogy a beszél6nek mar csak a modositott, enyhébb kritika kézlésé-
ért kell felel6sséget vallalnia. A beszlras elétt hasznalt szlinetkitolté elem pedig azt jelezheti,
hogy Balint kényelmetlenll érzi magat a kritika kdzlése miatt.

A most kdvetkez6 (10) példaban Agi, Zsuzsi és Marcsi a magyar tehetségkutat6
mUsorokrol beszélgetnek.

(10)  (SZTEPSZI2: 790)

01 A: a média nem foltétlenil (.) a (.) csak a jéindulat v:ezérli. hogy majd tehetséget

02 faragunk belé [le hanem NEKI EZ A HASZNOS HOGY]=
03 ZS: [hat nem.]

04 M: [persze hogy nem. s6t, biztos hogy nem.]
05  A: =hogy esetleg ([ )

06 M: [szerintem semmi mas csak] a pénz.

07 A: igen.

08 ZS:csak a pénz. ja. (.) azt adjak le amit az emberek néznek.
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Agi az elsé sorban azt kezdi kifejteni, hogy szerinte mi lehet a média tehetségkutaté miisorai-
nak célja. A fordul6 elejének megformalasa azt vetiti el6re, onnan fogja megkdzeliteni a valaszt,
hogy mi az, ami nem tartozik az emlitett mlsorok etikai vezérelvei kézé (a média nem féltét-
lendil (.) a). Mar ebben a részben is megfigyelhetliink egy révid sziinetet, a névelét kdvetden
pedig Agi egy Ujabb mikropauza utan visszatér a néveld elétti pontra, és beszirja a csak
szocskat, amely a korabbi nem tagaddszoval egy(tt egy megengedd formulat képez: a médiat
nem feltétlenil csak a jéindulat vezérli, de ez is szerepelhet az elvei kdzoétt. A javitasi mlvelet
funkcioja itt ismét a kritika enyhitése és Agi felel6sségének csdkkentése; a két sziinet, valamint
a vezérli igében a v hang megnyujtasa (v:ezérli) pedig arra utalhat, hogy a beszélé szamara
kényelmetlenséget okoz a kritika kozlése. Erdekes megfigyelni, hogy miutan Zsuzsi és Marcsi
egyetértésiiket fejezik ki (hat nem, ill. persze hogy nem), sét Marcsi még Aginal is radikali-
sabb véleményt formal (szerintem semmi méds csak a pénz), Agi egy kategorikus igennel csat-
lakozik hozza. Ez azt sugallja, hogy 6 maga is tarsaihoz hasonléan vélekedik a kérdésrél, de
széls6éséges véleményét nem kdzolte addig, amig nem gy6z8dott meg arr6l, hogy a tébbiek is
hasonl6 allasponton vannak.

Az utolsé olyan példa kévetkezik, amelyben megfigyelhetjiik, hogy a javitasi jelenség milyen
szerepet jatszhat egy kritikus megjegyzés kozlése soran. A (11) tarsalgasrészletben Linda és
Boglarka a magyar kdzbiztonsagot biralja.

(11) (SZTEPSZI8: 1089)

01 L: alapbdl az hogy valami érték ami: ott van szabadon az [igy]

02 B: [azt]igy (.)

03 biz[tos hogy nem hagyod ott.]

04 L: [tok mindegy ka]obé hogy mi te[hat] (.) most altala- vagy én=

05 B: lia.]

06 L: =legalabbis mindig ezt tapasztalom hogy ha most a biciklikosarba van egy
07 zacsko6 nem tudja mi van benne akkor is elviszi.

A 4. sorban, amikor Linda a lopas gyakorisagara utal, felismerhet8, hogy el6szér az altalaban
id6hatarozészot kezdi el, majd az utolsé szotag el6tt megszakitja azt, és kicseréli a sokkal
enyhébb vagy én legalabbis mindig ezt tapasztalom tagmondattal. Ezzel a lopas gyakorisaga-
rél tett allitasat a sajat tapasztalatara sz{kiti, igy mar csak a sajat véleményéért kell felelssé-
get vallainia. Erdekes, hogy az el6z6 példaval ellentétben Linda annak ellenére is enyhiti kriti-
kus megjegyzését, hogy beszélgetdtarsa, Boglarka nyiltan azonos allaspontot képvisel vele (I.
2.,3.és 5. sor).

4.2.3. Sérté nyelvhasznalat elkeriilése

Amint azt az eddigiekben megfigyelhettiik, a magyar korpusz tdbb olyan példat is tartalmaz,
amely alatamasztja Lerner (2013) angol nyelv( tarsalgasokra vonatkoz6 észrevételét: azok a
forduldkonstrukciés halasztd stratégiak, amelyeket szokeresés soran alkalmazunk (pl. ismét-
Iés), jelezhetik azt, hogy a beszél6 kényelmetlenll érzi magat azzal kapcsolatban, amit mon-
dani akar. Az el6z6 rész példaiban ezeket kritika kdzlése soran alkalmaztak a beszél6k, most
pedig olyan tarsalgasrészleteket lathatunk, amelyekben a halaszt6 technikék funkcidja a sérté
nyelvhasznalat elkerillése. A (12) példaban Agi, Zsuzsi és Marcsi egy mozgasszervi beteg-
ségben szenvedd rapperrdl beszélget.
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(12)  (SZTEPSZI2: 725)

01 A: csak az a bajom (.) ezzel a gyerekkel, hogy ilyen: total elszallt. tehat legalabbis

02 igy ranézésre, és emiatt unszimpatikus, emiatt mar a tehetségét sem tudom
03 értékelni, mondjuk nem mintha a freestyle-osokat értékelném mert szerintem
04 nem tehetségek,

05 M: én ennek tok 6rll6k mert szerintem ilyen 6riasi (.) hatranyokkal indul. tehat
06 baromi hendikeppel hogy hogy hogy olyan amilyen

A 6. sorban, miel6tt Marcsi utal a rapper mozgasszervi betegségére, kétszer megismétli a
hogy koét6szot. Ez jelentheti azt, hogy kényelmetlenl érzi magat amiatt, amit mondani készil,
de azt is, hogy szelekciés nehézségei tamadtak, és id6re van sziiksége ahhoz, hogy megtalal-
ja a megfeleld szét a betegség megnevezésére, lehetséges, hogy az interakciés szempontbdl
leginkdbb megfeleld - legkevésbé sértd - kifejezést keresi. Jefferson (1974: 192) hasonl6
interakcids funkciét figyelt meg a csere esetében az angol nyelvben, amikor egy birésagi vad-
lott a cop ('zsaru, hekus’) kifejezést helyettesitette az officer ('tiszt’) széval (I. 3.1). Példankban
Marcsi végul ugy utal a betegségre, hogy nem nevezi meg azt (olyan amilyen).

Az eddigiekben megfigyelhettik azt, hogy bizonyos interakcios funkciokkal tobb kiilénbdz6
javitasi muvelet is rendelkezhet. Az angolban példaul mind a beszuras, mind a csere alkalmas
a fokozasra (Wilkinson-Weatherall 2011: 81; ill. Kitzinger 2013: 243, I. 3.2.), a magyarban
pedig az ismétlés ((7), (8)), a beszuras ((9), (10)) és a csere is (11) enyhithet egy kritikus meg-
jegyzést. A magyar korpusz olyan példakat is tartalmaz, amelyekben a beszél6k ugyanabban
a forduldkonstrukcids egységben alkalmaznak tdbb javitasi mlveletet egymas utan. Ez azt
jelenti, hogy a magyar tarsalgasokban a kilénb6zé tipusu javitasi miveletek nemcsak kilén-
kiilon télthetnek be azonos interakcids funkciot, hanem egyazon forduléban és TCU-ban, tehat
ugyanazon cselekvés elvégzése soran egyltt is. Ezekben az esetekben a beszél6 egyazon
interakciés cél eléréséhez hasznal tobb javitasi miveletet egymas utan. A most kévetkezd
példaban Agi elmeséli Zsuzsinak és Marcsinak, hogy egyszer egy kocsmaban talalkozott egy
magyar valésagshow roma szarmazasu fészerepl6jével, aki elarulta, hogy a show eseményei
nem spontan térténnek, hanem elére eltervezettek. Agi csodalkozott azon, hogy a férfi beszéd-
madja élében eltért a televiziéban hallottol.

(13) (SZTEPSZI2: 803)
01 A: és akkor elkezdett vellink beszélgetni, és akkor elmondta hogy °jaj nehogy azt

02 higgyétek ma. meg van tervezve az egész. fel fogok borulni februarban autéval
03 izé.° de hogy ilyen egész norm- tehat hogy 6 (.) nem: hm: nem: hasz- nem
04 volt akcentusa:

Amikor Agi felfedi a tdbbiek el6tt a showman-nel folytatott beszélgetése tartalmat, érezhetéen
lehalkitja hangjat. Ez lehet a figyelem felkeltésének eszkdze, de arra is utalhat, hogy a lany tit-
kos, bizalmas informaciét oszt meg Marcsival és Zsuzsival, amelyet nem a nagy nyilvanossag-
nak szan. A 3. sor kbzepén megszakitja a folyamatban levé forduldkonstrukcios egységet (de
hogy ilyen egész norm-), és Ujat kezd. A magyarazé tehat kdt6sz6 hasznélatabdl arra kdvet-
keztethetiink, hogy ugyanazt a cselekvést kezdi Gjra mas formaban, vagyis a t6rlés javitasi
mUveletét alkalmazza. Az Uj TCU a hezitélas szamos jelét tartalmazza: az 6 szinetkitéltd ele-
met egy mikropauza kdveti, majd a megnyujtott nem tagaddsz6 hm: szinetkitdlté utani ismét-
Iését figyelhetjilk meg. A sort egy csere zarja: a megkezdett predikatumot Agi megszakitja, és
egy masikra cseréli, amely szintén tagadé formaji: nem: hasz- nem volt akcentusa:. Annak
érdekében tehat, hogy Agi a forduléjat az altala legmegfeleldbbnek itélt médon formalja meg,
igen sokszor megsérti a progresszivitas preferenciajat (Schegloff 2007: 15), és valtoztatasokat
hajt végre a mar megkezdett interakcids egységen. Egy preferencia megsértése mindig jeldlt
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nyelvhasznélatot eredményez, nézziik, ebben az esetben mi indokolhatja ezt! Vizsgaljuk meg,
milyen cselekvést hajt végre Agi a széban forgé forduldval! Elmondja a tdbbieknek, hogy a
showman a kocsmaban masképp ejtette ki a szavakat, mint a televiziéban. A televizidban a
férfi beszédmaddja utal roma szarmazasara, valamint a tajegységre is, ahol él, a kocsmaban
viszont masképp beszélt. E beszédmad jellemzése soran, amikor megkildnbdzteti egymastol
a két beszédstilust, Agi szamos 6njavitast alkalmaz. Ezek lathatévé teszik a fordulé azon alter-
nativait, amelyek kdzil igyekszik kivalasztani a legmegfelel6bbet (Drew-Walker-Ogden 2013:
92). Az elsé megszakitas nagy valészinliséggel a normélis melléknévben térténik.2 Mivel Agi
éppen a kocsmaban tapasztalt beszédmddot késziil jellemezni, ez azt jelentené, hogy a televi-
ziéban hallott beszédstilus nem normalis, vagyis a TCU torlését itt az indokolhatja, hogy a be-
szél6 nem akar egy potencialisan sért6 formaért felel6sséget vallalni. Ezutan ugy tlinik, hogy
er@s hezitalas kiséretében a nem hasznalt predikatumot készll megformalni, amelyet ismét
megszakit, és végul a szintén tagadast tartalmaz6 nem volt akcentusa kifejezés mellett dont.

A fenti példadban a beszélé ugyanabban a forduléban (ugyanazon cselekvés soran) térlést,
ismétlést és cserét is, azaz harom kilénbdzd javitasi miveletet alkalmaz annak érdekében,
hogy elkertlje a sértd nyelvhasznalatot. A kdvetkezd részben hasonld jelenséget figyelhetink
meg, ezUttal azonban az interakcids cél kiilbnb6z8: az dndicséret enyhitése.

4.2.4. Ondicséret

Szili (2000: 276) szerint a magyar kultraban az éndicséret egy nem preferalt beszédaktusnak
szamit, a tarsadalmi illemszabalyok az éndicséret minimalizalasat irjak el6. A magyar beszé-
16k akkor is a szerénység elvét kdvetik (Leech 1983), amikor a személyes teljesitményiket
érintd bokokra valaszolnak (Szili 2004: 283). A kdvetkezd magyar példa, amelyben egy fiu a
tanitasi gyakorlatar6l szamol be tarsainak, tdamogatja Szili megallapitasait. Feri azt meséli el
Boginak és Eszternek, hogy a vizsgatanitdsa utan odament hozza egy tanitvanya, és meg-
dicsérte az orait. Mivel a két lany a tarsalgas korabbi részében nem kérdezte meg Feritdl,
hogy hogyan sikerdlt a tanitasi gyakorlata, azaz Feri maga dont ugy, hogy sikerérél beszamol
a lanyoknak, cselekvése 6ndicséretnek szamit.

(14)  (bea007f005: 430)
01 F: ésaztan: (.) tehat 6 mar a mar a: a vizsgatanitasom utan tehat amikor mar

02 tényleg semmi tétje nem volt annak hogy milyen véleményt mond a .hh arrol (.)
03 amilyen én voltam veliizk, .hh ((nyelés)) akkor azt mondta hogy hogy hogy (.)
04 hogy tetszettek (.) ne>kik=j6< hat a:z egész osztaly nevében beszélt dehat

05 ige:n legylink realistak tehat 6 NEki nagyon tetszett a- ahogy tanitottam

Az 1-3. sorban Feri hangsulyozza, hogy a didknak 8szintének kellett lennie, hiszen vizsgatani-
tasa utdn mar nem osztalyozta éket, azaz a filnak semmi elénye sem szarmazott abbdl, hogy
megdicsérte a gyakorldorak szinvonalat. Feri a 2. sor végén elsd alkalommal utal sajat tanari
teljesitményére, amikor elmondja, hogy mir6l mondott véleményt a didkja. El6szor ugy tlnik, a
néveld utan fénév fog kdvetkezni (milyen véleményt mond a), azonban egy hallhat6 belégzés
utan a megkezdett frazist kicseréli, és inkabb egy tagmondattal irja koril, hogy mit is dicsért
meg a fiGi (arrél (.) amilyen én voltam velii:k).® Ezzel a cserével elkerili, hogy direkt médon
utaljon a sajat teljesitményére, amit a milyen véleményt mond a tanitasomrol ragozott
fénévvel példaul megtehetett volna. A TCU tovabbi részében is talalunk olyan jelenségeket,

8 A magyarban a norma szé szarmazékain kiviil csupan a normann és a Normandia szavak kezddnek
igy, ezek azonban egyéltalan nem illenek a tarsalgas kontextusaba.

9 Mivel a beszél6 a 2. sor végén talalhatd a hangot nem megszakitja, hanem teljesen kiejti, és még egy
belégzés is kbvetkezik utdna, nagy valészinliséggel néveld, és nem a késébb kdvetkez6 arrdl vonatkoz6
névmasi k6tész6 els6 hangja, amelyet a beszél6 ujraindit.
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amelyek arra engednek kévetkeztetni, hogy az 6ndicséret miatt Feri kényelmetlendil érzi magat.
A hezitalas szamos jelét megfigyelhetjik (szlinet, nyujtas, belégzés, nyelés), majd kdzvetlenil
az ondicséret elétt haromszor (1) megismétli a hogy két6szot. Arrdl, hogy mindez valészinlleg
az ondicséret miatt érzett kényelmetlenség kdvetkezménye, még valami arulkodik. Kdzvetle-
nil a diszpreferalt beszédaktus utan elérkezik a forduld lehetséges lezarasi pontja, amikor a
beszéldvaltas relevanssa valik. Feri itt olyan stratégiat alkalmaz, amellyel megelézi a sz6atvé-
telt. Prozodiai térés nélkiil, beszédtempadjat felgyorsitva kiterjeszti a fordulét (neskik=jé<),'° és
megjegyzi, hogy a tanul6 hidba beszélt az egész osztaly nevében, amit mondott, az csupan az
8 sajat véleménye volt (NEki nagyon tetszett)."! Ez a szerény kiegészités a korabbi javitasi
mUiveletekhez és hezitacios elemekhez hasonldéan szintén betdltheti a szerénytelenség enyhi-
tésének funkciojat. Feri utolsé Onreflexidja (a- ahogy tanitottam) szintén tartalmaz egy javitasi
jelenséget, egy megszakitassal Ujrainditia a megkezdett mellékmondatot. Fontos azonban
medgfigyelni, hogy a felsorolt stratégidk nem akadalyozzédk meg az éndicséret kdzlését, csupan
azt a képet befolyasoljak, amelyet a beszél6 a sajat dicséretéhez val6 viszonyardl mutatni
szandékozik a partnerek felé. Feri ugyanis elmondja, hogy a tanulé nem érdekbdl dicsérte
meg, azt is kozli, hogy a fil az egész osztaly nevében beszélt, és az 5. sorban a tetszett igét
még fokozza is a nagyon hatarozdszoval.

Ebben a példaban ismét lathattuk, hogy a magyar tarsalgasokban tobb kiilonb6z6 javitasi
mivelet is szolgalhat egyetlen interakciés célt ugyanabban a forduléban: a (14) példaban a
beszéld célja egy diszpreferalt beszédaktus, az 6ndicséret enyhitése volt, amely Szili (2000)
vizsgélatai alapjan kulturaspecifikus interakcios célnak tnik (v6. Szili 2000: 276).

4.3. A fordulo6 finomra hangolasa a konverzacios partnerek kozotti viszony
szabalyozasanak érdekében

(4.1.) és a forduldval végrehajtott cselekvést (4.2.) kell figyelembe vennie, hanem a konverza-
ciés partner(eke)t, azaz a fordul6 recipiens(ei)t is (Drew 2013). Utols6 beszélgetésrészletiink-
ben arra lathatunk példat, hogyan lehet egy javitassal finomra hangolni a fordul6t akkor, ha az
nem megfeleld a beszél6 és a recipiens viszonyanak szempontjabol. A példaban két diak,
Enik6 és Marta egy id6s Urral, Tiborral beszélget. Eniké megkérdezi Tibort, hogyan innepelte
a karacsonyt, és altalaban hogyan szoktak az Ginnepeket tdlteni a férfi csaladjaban.

(15)  (bea004f003: 200)
01 E: arra gondoltunk Marta(.)val hogy 6: szeretnénk ént megkérdezni hogy a

02 karacsonyt azt (.) hogyan téltétte 6n? meg hogyan szokott ma- 6néknél
03 zajlani? (.) az egész (.) innep?

(1.0)
04 T: najo.

(2.0)

05 T: akkor kezdjék maguk!

Eniké a részletben haromszor szélitia meg, ill. utal beszélget6tarsara, Tiborra (I. 1. és 2. sor).
Az els6 két alkalommal 6n6zi, a harmadik esetben pedig egy megszakitas utan, amely nagy
valészinlséggel a maguknal sz6ban térténik, szintén az 6n6z4 format valasztja. Ez a csere két
dologra vilagit ra. Az egyik, hogy Eniké a beszélgetés adott pontjan elényben részesiti a
beszéld és a recipiens k6zétt nagyobb tavolsagot jelzé (ill. kialakitd) 6ndz6 format a kézelebbi

0 Az 4trohanas (rush-through) jelenségérél . Clayman 2013: 159.
" Feri ezt azzal is kiemeli, hogy a NEki els6 szotagjat érezhetéen hangosabban mondja ki, mint a TCU
tobbi részét.
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viszonyt feltételezd (ill. kialakitd) magazassal szemben. A masik pedig, hogy a magazas és az
dndzés ugyanazon résztvevék kdzdtt nem valtakozhat egy tarsalgason belill. Erdekes meg-
figyelni, hogy az 6tddik sorban Tibor is utal fiatal beszélgetétarsaira, § azonban magazza a két
lanyt, ami egy aszimmetrikus viszonyt jelez (ill. alakit ki) kozottuk.

5. A vizsgalat 6sszegzése

Tanulmanyomban négy javitasi miivelet, az ismétlés, a csere, a beszuras és a térlés interakcids
funkcidbit vizsgaltam magyar nyelvi tarsalgasokban. A korabbi, angol nyelvet érinté kutatasok-
kal 6sszhangban megallapitottam, hogy az ismétlés mint fordulékonstrukcios halaszté techni-
ka alkalmas annak kifejezésére, hogy a beszél hezitdl, ill. kényelmetleniil érzi magat amiatt,
amit mondani készul (v6. Lerner 2013), a csere pedig csOkkentheti a beszélének egy allitasa-
ert véllalt felelésségét (vo. Jefferson 1974), és enyhithet is egy adott cselekvést (v6. Kitzinger
2013). A 4. részben bemutatott, magyar nyelv( korpuszbol szarmazé példak azt is megmutat-
tak, hogy ha a cselekvés enyhitésének fogalmat tagabban értelmezziik, azaz barmely formula
gyengébb formulara valtoztatasat a cselekvés enyhitésének tekintjik, akkor e valtoztatast az
ismétlés, a beszuras és a torlés miveletével is végrehajthatjdk a magyar beszél6k. Ez tamo-
gatja a vizsgalat elején felallitott hipotézisemet, miszerint a tdrlés a cseréhez hasonlé interak-
ciés funkciokat tdlthet be a tarsalgasokban. Erdemes megjegyezni, hogy fokozast tartalmazé
példat nem azonositottam a magyar korpuszban, noha az angol nyelvet érint¢ vizsgalatok
mind a csere (vo. Kitzinger 2013), mind a beszuras esetében (vd. Wilkinson-Weatherall 2011)
kimutatték ezt az interakcios funkciot.

A vizsgalt négy javitasi mivelet magyar korpuszban medfigyelt sziikebb interakcids szere-
pei a kdvetkezok:

A) egy formula enyhitése a szekvencidlis kérnyezetnek megfeleléen;
B) abeszéld kényelmetlenségének kifejezése és/ vagy felelésségének csokkentése, amikor
a) masok véleményét idézi (torlés)
b) kritikat kozdl (ismétlés, beszuiras, csere)
c) sért6 kifejezést kerll el (ismétlés, torlés, csere)
d) 6ndicséretet kdzol (csere, ismétlés);
C) abeszél6 és a recipiens kdzotti tavolsag ndvelése (csere).

Ezek kozil az dndicséret kozlésekor alkalmazott javitasok érviil szolgalnak Szili azon megalla-
pitasa mellett, miszerint a szerénység elvének kovetése kultdraspecifikus interakcios jelen-
ségnek tinik (v6. Szili 2000; 2004), és a tarsadalmi illemszabalyok azt irjak eld, hogy minimali-
zaljuk az dndicséretiinket (Szili 2000: 276).

Eredményeim alatamasztjak Wilkinson és Weatherall (2011: 89) beszirassal kapcsolatos
medgfigyeléseit: nincs egyértelmli megfeleltetés a javitasi mlvelet tipusa és az altala betdltott
interakcids funkcid kdzott, tehat kilonbdz6 javitasi mlveletek kiildnbdz6 szekvencialis kérnye-
zetekben is rendelkezhetnek azonos interakcios funkciéval. Magyar nyelv(i korpuszomban
olyan példakat is talaltam, amelyekben a beszél6 egy és ugyanazon interakciés cél eléréséhez
hasznal tobb javitasi mliveletet egymas utan, vagyis ugyanabban a forduléban, sét, ugyanab-
ban a fordulékonstrukcios egységben alkalmaz tébb kiilénb6zé javitasi mlveletet (v. Sacks-
Schegloff-Jefferson 1974; Németh 2014). A (13) példaban Agi a térlés, az ismétlés és a csere
javitasi mlveletét is hasznalja, mikdzben a sértd nyelvhasznalat elkerllésére térekszik, a (14)
példaban pedig Feri 6ndicséretének kdzlése soran a csere és az ismétlés is szerepet kap.

Ahogyan a bevezetésben emlitettem, munkam célja nem az ismétlés, a csere, a torlés és a
beszlras valamennyi, a korpuszban eléforduld interakciés funkciéjanak azonositasa volt.
Eppen ezért a négy javitasi miivelet egyéb interakciés funkcidinak feltérképezése, valamint
mas javitasi mdlveletek vizsgalata tovabbi kutatasok targyat képezheti.
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Fuggelék

A példakban hasznalt konverzaciéelemzési atirasi konvenciok (Jefferson 2004)

() mikropauza; nagyon rovid szinet, korulbelll egy szotagnyi hosszisagu
(2.0) megmeért szlinet (masodperc.tizedmasodperc)

[nem a bal oldali zaréjel az atfedés kezdetét jelzi

[aha

nem] a jobb oldali zarojel az atfedés végét jelzi

aha]

= egyenléségjel kapcsolja 0ssze ugyanazon beszéld folyamatos
megnyilatkozasanak részeit, ha azokat a méasik beszél kézbeszélasa miatt az
atirasban el kell szakitani egymastol; egyenléségjel jeldli azt is, ha két
megnyilatkozas kéz6tt nincsen intervallum, de atfedés sincs

.h hallhat6 lélegzetvétel
.hh hangosabb, hosszabb Iélegzetvétel
nem? a kérddjel emelkedd intonaciot jelez, amely nem feltétleniil esik egybe a

megnyilatkozas végével
nem, a vessz0 folytatdlagos intonaciot jelez
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nem.

nem
ne:m
ne-
>nem<

<nem>

()
NEM

°nem?®
((nyelés))

a pont es6 intonaciét jelez, amely nem feltétlenll esik egybe a megnyilatkozas
végével

az alahuzas nyomatékos, hangsulyos kozlést jeldl

a kettéspont a maganhangzd megnyulasat jelzi

a kotdjel a megszakitas jele

a jel két eleme kodzé esé beszédszakasz tempdja gyorsabb, mint a beszéld
atlagos beszédtempdéja

a jel két eleme kdzé esé beszédszakasz tempdja lassabb, mint a beszélé atlagos
beszédtempoja

az Ures zar0jel érthetetlen kozlést jeldl

a nagy nyomtatott betlik hangosabb kézlést jel6Inek

halkabb beszédrész

az atiré megjegyzése
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