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1. Bevezetés, avagy adjatok egy szilard pontot

Jelen iras célkit(izése az lett volna, hogy megkisérelje egy nyelvitdrténeti valtozd egyik, mara
mar marginalissa valt valtozatanak elemzését egy masik szerkezet segitségével. A vizsgalt
valtoz6 a tagadas, mely kétféle szérenddel jelenhet meg: az egyikben az igemédosité meg-
elézi a tagaddszot és a vele szomszédos igét, az utébbiban kdveti (a részletes bemutatast |.
alabb). A valtozatok kdzll az el6bbi szerkezetére adott volna javaslatot a cikk egy masik jelen-
ségnek, a hogy-kétoszds Gsszetett mondatokban megfigyelhetd hogy-térlésnek a tulajdonsa-
gai alapjan. Az adatok vizsgalata soran azonban igen hamar kiderdlt, hogy a hogy-t6rlés nem
tekinthetd annak a viszonyitasi alapnak, amelynek segitségével a masik szerkezet leirhato. igy
a cikk végil egy kitlizott cél teljesitése helyett részben elemzési, részben moédszertani prob-
Iémak sorat veti fel, és ezeknek csak igen kis részére tud egyel6re valaszt adni.

Az alabbiakban el6sz6ér bemutatom a vizsgalt forrasokat (2.), ahol lehetséges, ott kitérve
az egyes forrasok nyelvjarasi és szociolingvisztikai jellemzgire. Ezutan a tagad6 szérend valto-
zasanak attekintésére kerll sor (3.), valamint annak felvazolasara, hogyan segithet(ett volna)
az elemzések kozétti valasztasban a hogy-torlés eseteinek figyelembe vétele. A kdvetkezé
nagyobb egység (4.) azt mutatja be, hogy miért nem lehet a hogy-térlésre tAmaszkodni, milyen
okokra vezethetd vissza a vizsgalt szovegekben ezen a téren is megfigyelhetd valtozatossag,
kiemelve ebben az igemddositdi kategdriaval kapcsolatos valtozasok lehetséges szerepét. A
dolgozat zaré egysége (5.) az igemddositdkon keresztiil visszatér a tagadashoz.

2. A forrasokrol

A dolgozatban idézett adatok kdzvetlen forrasa' a Térténeti maganéleti korpusz? (Novak et al.
2017), mely részben magéanleveleket tartalmaz, részben pedig boszorkanypereken lejegyzett
tandvallomasokat. A korpusz a 15. szazad végétél a 18. szazad masodik harmadaig tarté
idszakbdl tartalmaz adatokat, de - a megmaradt széveganyag természetébdl addédodan -
egyenlétlenil, hiszen igen kevés maganlevél maradt fenn a 15. szazadbdl, a boszorkanyperek
pontos jegyz6kdnyvezése pedig a 17. szazadtol valik altalanossa (Schram 1982: 50).

Ami az adatok terlleti megoszlasat illeti, a boszorkanyperek az orszag kiilonb6z6 teriile-
teir6l szarmaznak, a korpusz nagyobb mennyiségben jelenleg az északkeleti, északnyugati és
nyugati tajegységekbdl tartalmaz adatokat (de maga a korpusz folyamatosan béviil). A levelek
egy része természetesen a levél ir6janak személyén keresztiil kdthetd valamilyen régidéhoz
(ilyen a Barkoczy Krisztina és Karolyi Sandor kdzétti levelezés vagy Svetkovits Katalin levelei),
mas részik azonban ilyen szempontbdl sokkal nehezebben felderitheté hatter(i. Lobkowitz
Poppel Eva levelezése példaul nemcsak az altala irt leveleket tartalmazza, hanem a hozza
irott leveleket is, s még inkabb heterogén forras a Peregrinuslevelek vagy a Telegdy-levelezés.

" A visszakereshet6ség érdekében az idézett példamondatoknal réviditve ugyan, de szerepelnek a szo-
vegkiadasok adatai is (forras, oldalszam, széveg keletkezési ideje sorrendben). A roviditések feloldasa a
dolgozat végén, a hivatkozasjegyzék elétt talalhato.

2 A korpuszra a tovabbiakban a TMK réviditést hasznalom.
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Tovabb bizonytalanitja a kvazi-automatikus nyelvjarasi megfeleltethetéséget (azaz azt, hogy a
tandvalloméasokat a lejegyzés helye alapjan, a leveleket a feladé alapjan egy adott nyelvjaras
képvisel6jének tekinthessiik) az, hogy a vallomasokat lejegyezték, a leveleket pedig sokszor
diktalas utan irték le, a jegyzdk és a dedkok pedig nem feltétlendl ugyanolyan nyelvjarasuak,
mint maga a szdvegalkotd, és ez azt is befolyasolhatta, hogyan rogzitették a szbéveget (vo.
Szentgyorgyi 2013).

Mivel Barkoczy Krisztina és Kéarolyi Sandor levelezése kiemelt szerepet kap az alabbiakban,
a hazaspar szociolingvisztikai jellemzésére, ha réviden is, de érdemes itt kilon kitérni. A Karolyi
csalad Szatmar megyéhez kétheté (Kovacs (1988), a Karolyi Sandorra vonatkoz6 tovabbi in-
formacidknak is ez a monogréfia a forrasa), a névado birtokkdzpont, Karoly (Nagykaroly) is itt
talalhaté. Karolyi Sandor Olcsvaapatiban sziiletett 1669-ben, és gyermekkoranak jelentés része
lakott a Felvidéken is (Kassa, Lubl6, Palocsa, Eperjes). Iskolaztatasa ezeken a helyszineken,
eléggé zaklatott koriilmények kdzott zajlott, illetve rovid idét tolthetett még Bécsben és Pozsony-
ban is, de batyjai halala utan, egyetlen fiu 6rokosként édesapja hazarendelte. 1687 nyaran
vette feleségul Barkoczy Krisztinat, és ugyanebben az évben lett Szatméar varmegye féispanja.

Barkoczy Krisztina, Barkéczy Gyoérgy ugocsai fispan és Kohary Judit lanya 1671-ben
sziiletett (Takats 1910). Gyermekkorardl a monografia szerzéje igen keveset ir, de megemliti,
hogy a fels6-magyarorszagi nemességet sujté sok nehézség ranyomta bélyegét erre az id6-
szakra. Hazassagkotése utan részben a Karolyi csaladhoz, részben a Barkdczy csaladhoz
tartoz6 birtokokon laktak, s ez utobbiak (Gelénes és Salank) ugyanugy az északkeleti régio-
hoz tartoznak, mint Szatmar és Nagykaroly.

3. A tagadas és a hogy-torlés

A vizsgalat kiindulopontjaként szolgald valtozo6 a tagadas, a két valtozat pedig az igynevezett
megszakitott, illetve forditott szérend( tagadas. Az egyikben az igemddositd (a kategoriat itt
igekotékkel illusztralom) a tagaddszo és a vele szomszédos ige el6tt all, az utdbbiban utana.

(1) Bark. 24, 1699.
Szakmari uram még meg nem érkezet Debrencenbiil.

2) Kar. 125, 1706.
[...] most is t6bb 16t volna, ha az tliz nem emészté vala meg.

A kétféle szorend mar a legkorabbi nyelvemlékek keletkezésének idején is egymas mellett élt,
azonban a kett6é kézll a forditott szérend az obi-ugor nyelvi parhuzamokkal vald dsszevetés
alapjan mégis fiatalabbnak tekinthet§ (Klemm 1928-1942: 624), azaz a forditott szérend
nyelvtorténeti szempontbdl innovacié a megszakitotthoz képest. A megszakitott szérend gya-
korisaga a régi szoévegekben igen feltling jelenség (Molecz 1900: 118). A kései 6magyar kori,
illetve a kozépmagyar kori szOvegek vizsgalata azt mutatta, hogy a kérdéses négy évszazad
alatt aranylag stabil megoszlasban élt egymas mellett a kétféle tagadd szérend, és a forditott
szérend aranya viszonylag alacsony. Ez aldl egyetlen kivétel volt: a vizsgalt 6magyar kori
szOvegekben egy specidlis forrastipushoz, az Un. huszita korpuszhoz tartozé szdvegekben
Iényegesen gyakoribb volt a forditott szérend(i tagadas, mint a megszakitott (Gugan 2015). A
kétféle szérend aranya a 19. szazad soran valtozott meg radikalisan (Gugan 2017).

A konzervativ szerkezetre E. Kiss (2011: 87) kétféle, egyarant lehetséges levezetést ad.
Az els6 elemzésben a tagaddsz6 magahoz az igéhez csatolddik. A masodikban pedig az ige
ugyanugy mozog, mint a mai magyarban, csak a tagado frazisnal fejvégli szerkezet van felté-
telezve, a megszakitott szérend igy az SOV alapszérendet 6rz6 archaizmusnak tekinthetd.
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(38)  (E.Kiss2011:87)
VP NegP

VM Vv P Neg
ki T nem+futott

Neg \" VM \
nem futott ki futott

Tekintettel arra, hogy az innovativ szérend egyben a mai magyar (igemoédositét tartalma-
z0) tagadd mondatok szoérendje is, kézenfekvl lehetéség, hogy korabbi eléfordulasainak is
ugyanolyan szerkezet tulajdonithatd, mint a mai magyar tagadé mondatoknak. Az, hogy az
igemddosité a tagadoszé és az ige mogott all, azzal magyarazhatd, hogy az ige itt egy szer-
kezetileg magasabban |évé funkcionalis fejbe mozog (ennek a specifikaléjaba keril maga a
tagaddszo), hatrahagyva az igemaédositét (Brody 1990). Az is elképzelhet6 azonban, hogy az
0- és kdzépmagyar kori, még marginalisnak tekinthetd forditott szérend(i adatok nem ugyan-
olyan szerkezetliek, mint a mai magyar tagadas, ez a kérdés tovabbi vizsgalatot igényel.

A hogy-térlés vizsgéalata tulajdonképpen véletlenszerlien bukkant fel olyan lehetéségkeént,
mely tampontot adhatna a konzervativ szerkezet elemzéséhez. A TMK épitésének fontos
Iépése a normalizalas, azaz a szdvegek atirdsa olyan médon, hogy az az eredeti morfologiai
szerkezetet hiien tikrézze, de az alapvetéen a mai magyarra kifejlesztett automatikus morfolo-
giai elemzdvel is elemezhetd legyen. Els6 megkdzelitésben ez talan nem tinik halds munkanak,
viszont az atiras soran id6rél idére igazan figyelemre mélté adatokat lehet talalni. Barkoczy
Krisztina és Karolyi Sandor levelezésébdl példaul sorra keriltek elé olyan példak, melyekben
a hogy-kot6szds mellékmondatokban tagadé fémondat mellett is tordlve volt a k6tészo.

(4) Bark. 283, 1709.
A Kkérolyi kerek palotan amint az kertecskébe nyil6 ajtét csinalték, én nem hiszem, a
Kegyelmed intentidja szerint volna.

(5) Kar. 83, 1705.
Nem hiszem, az Német rea ne menjen, mint az Széczenyi Gjlilésre.

A mai magyarban Kenesei (1992) elemzése szerint tagadott igéjii fémondat mellett nem
lehetséges a kétdsz6 torlése. Lehetséges magyarazatként felveti, hogy a térolhetéségnek azon
feltétele, hogy az igének szomszédosnak kell lennie a hogy-k6t6sz6s mellékmondattal, taga-
das esetén sériilhet ugy, hogy a hangalak nélkili utalész6 az ige és a mellékmondat kdzott all.
Ezt azonban elveti, mert a hangalak nélkiili névmas ige mogétti helyére nincs bizonyiték. igy
végul inkabb azt a magyarazati lehetéséget valasztja, hogy a tordlhetéség feltétele a fémondat
semleges hangsulyozasa és semleges olvasata, ,ezt azonban a tagad6sz6 nem teszi lehet6vé,
tehat lehetséges, hogy a fémondati ige itt is mas helyen talalhat6, mint a semleges mondat-
ban” (Kenesei 1992: 676). A mai magyar forditott szérend(i tagadas igemozgatassal valé leve-
zetése ezzel a feltételezéssel 6sszhangban van. Ennek alapjan az is feltételezheté lenne, hogy
az Ujmagyar kor elétt dominans megszakitott szérend( tagadas esetében nincs igemozgatas
(ez tehat a korabban idézett E. Kiss-féle javaslatok kdzill az elsét tAmasztana ald), hiszen itt
lehetséges a kétdszotorlés, azaz a tagadott igének és a vonzataként megjelené mellékmon-
datnak szomszédosnak kell lennie egymassal.

Nem a hisz az egyetlen ige, amely mellett akkor is lehet hogy-t6rléses a mellékmondat, ha
a fémondat tagado6, és nem Barkdczy Krisztina és Karolyi Sandor levelezése az egyetlen
forras, amelyben el6fordulnak ilyen tipust adatok ((6)-(7)).
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(6) Bosz.2 255, 1746.
a koblott oly hamar megh hozta Toth Gy6rgy maga, hogy nem reménlék haznatt is
vehette volna

(7) Peregr. 275, 1714.
nem kétlem, meg mutattya Isten

Ugyanakkor a hazaspar levelezésében, ugy tlnik, mégis lényegesen gyakrabban jelenik meg
a hogy-térlés tagad6 fémondat mellett (a szamadatokat |. alabb), ez tehat vagy az altaluk
beszélt északkeleti nyelvjaras jellegzetessége lehet, vagy pedig esetleg egyéni nyelvhasznalati
jellemzé. A kérdés elddntéséhez egy olyan korpusz 6sszedllitdsara lenne sziikség, mely tartal-
mazza azoknak az igéknek az Gsszes el6fordulasat, amelyeknek hogy-kot6szds mellék-
mondat a vonzatuk, és ahol a mellékmondatnak nincs olyan bels6 tulajdonsaga, amely maga
kivalthatna a hogy-térlést (példaul kérdé mellékmondat). Ennek segitségével egyrészt dssze
lehetne hasonlitani magukat a hogy-k6t6sz6s mellékmondattal jard igéket, illetve a kiilénb6z6
nyelvjarasterlletrél szarmaz6 adatokat: a hasonlé teriiletr6l szarmazd forrasok ugyanolyan
jellegzetességeket mutatnak-e, mint az idézett levelezés, illetve milyen moédon fiigg a hogy-
torlés a fémondati igétdl.

Egyelére ilyen jellegl korpusz 6sszedllitdsara nem volt lehetéség. A ,gyanuba hozhat6”
igékre torténd szurdproba-szerl keresések (csodal, javall, ellenez, felejt, mond, vél) minden-
esetre azt mutattak, hogy ezekre nem, vagy kevésbé jellemzd tagadott fémondat utan a hogy-
torlés lehet6sége. Ez az eredmény lehet véletlenszerl is, hiszen kdzilik néhany eleve nem
fordul el nagyobb szamban, rdadasul a talélati listak egy része nem is relevans a kérdéses
szempontbdl (azok az adatok, melyekben nem hogy-kétész6s vonzattal alinak).

igy végiil a hisz ige eléfordulasait foglaljak csak dssze az alabbi tablazatok a kévetkezd
szempontrendszer szerint. Egyrészt kiilén csoportot képeznek a hazaspér levelei és az 6sszes
tobbi forras, hogy kirajzolédjanak az esetleges kilonbségek. Masrészt kilon tablazatban
szerepel az ige egyes szam els6 személyd, kijelentd modu, jelen idejl alakja (1. tablazat), ez
ugyanis jéval gyakoribb, mint barmilyen mas el6fordulasa (2. tablazat), és j6 néhany adat ese-
tén kétféle értelmezés is lehetséges: hiszem + hogy-tériéses mellékmondat, vagy alaki reduk-
ciét még nem mutaté, de mar grammatikalizalodott hiszen, amely sajat egykori vonzatanak
kotészavava valt. Meg kell még jegyezni, hogy a tablazat csak az elemzés szempontjabdl
relevans eléfordulasokat 6sszegzi, azok az esetek, amelyekben a hisz ige mas tipusu
vonzattal jelenik meg, kimaradtak.®

Barkoczy - Karolyi Osszesen egyéb forrasokbol Osszesen
levelezés szarmaz6 adatok
hogy torlés hogy torlés
allité fémondat 3 (2%) 128 (98%) 131 70 (67%) 35 (33%) 105
tagado6 fémondat 11 (17%) 52 (83%) 63 10 0 10
Osszesen 14 198 212 80 35 115
1. tablazat

A hiszem el6fordulasai

Annak, hogy a hazaspar magéanlevelezésében joval gyakrabban fordul el6 a vélekedésiiket
kifejezd ige, nyilvan nem kell grammatikai okot tulajdonitani. Az viszont igencsak felt(ing, hogy
egészen masok a tdrléses szerkezetek aranyai, mint a tébbi forrasban, szamukra tehat

3 gy kimaradt a tablazatbdl az egyébként elég gyakori, és szintén opcionalisan hogy-tdriéses Hiszem
Istent, (hogy) —tipus is (pl. Hiszem Istent, jobban adgija eé Szent Felsége. [Kar. 88, 1705.]).
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feltehetéen masok a hogy-t6rlés grammatikai feltételei, mint a korpuszban talalhat6 egyéb sz6-
vegek altal tikrézott minta esetében, s bar van némi kilénbség az allité és a tagadd fémon-
datok koz6tt, naluk mindkét esetben dontd tobbségben van a térléses szerkezet.

A kovetkez6 tablazat az ige barmilyen egyéb eléfordulasait 6sszegzi a fentinek megfelelé
bontasban.

Barkéczy - Karolyi Osszesen egyéb forrasokbol Osszesen
levelezés szarmaz6 adatok
hogy torlés hogy torlés
allité fémondat 8 (62%) 5 (38%) 13 48 (70%) 21 (30%) 69
tagado6 fémondat 1 0 1 3 0 3
Osszesen 9 5 14 51 21 72
2. tablazat

A hisz 6sszes olyan eléfordulasa, ami nem hiszem

Bar a joval kisebb szamok miatt szinte nem is érdemes szazalékokat szamolni, azt azért jol
mutatjak a fenti tablazatok, hogy a hisz egyéb hogy-kotészds el6fordulasainak esetében messze
nem olyan jelent6s a kllénbség a kétféle forrascsoport koz6tt, mint a hiszem esetében. Az
eléfordulasok, ezen beliil is elsésorban a térélt hogy-os eléfordulasok alabb kdvetkez6 részle-
tesebb elemzése azonban azt is megmutatja majd, hogy a tagadé fémondat melletti hogy-
torlés lehetéségébdl mégsem lehet messzemend kdvetkeztetéseket levonni a tagadé mondat
szerkezetére nézve.

4. A hogy-torlés és az igemoédositok

A tagadd fémondat nem az egyetlen tipus, amely mellett masképp mikddhet a hogy-toriés
korabbi nyelvtorténeti korszakokban, mint a mai magyarban. A normalizalas soran ugyanis
maésféle, ugyancsak hogy-tériéses adatok is el6kerlltek, amelyek szintén nem, vagy kevésbé
lennének elfogadhatéak a mai magyarban. El6fordul példaul hogy-torlés olyankor is, amikor a
hogy-kotdszos mellékmondatnak melléknév a feje ((8)-(9)), illetve olyankor, amikor a mellék-
mondat a fémondat alanya ((10)-(11)):

(8)  Bark. 38, 1704.
mert tagadhatatlan, meghéborodott elmével vagyok az Kegyelmed levelére nézve.

(9) Bark. 51, 1705.
mivel bizonyos, a doctor ott nem mulat.

(10) Bark. 133, 1706.
Lehet, valahogy esett, mert, Szivem, az van benne, hogy executiéval vegye meg

(11)  Bosz.1 399, 1729.
hanem egyszer tértént Balog Andrasne ezen fatens szuri ujjaban egj rongyos ingvallat
dugot,

Szamszerdsitett eredmények hijan (legaldbbis egyel6re) azonban inkdbb csak benyomas,
hogy az az eset a leggyakoribb, amikor a szdvegekben eléforduld hogy-tdrlés (hangsulyozot-
tan a mai magyar kompetencia alapjan) mar azért furcsa, mert a fémondatban Iévé ige vagy
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nem hangsulykerlld, vagy, ha hangsulykeriilé is, az igemodosité helyén nincs utal6sz6.* A mai
magyarban ugyanis szintén feltétele a hogy-t6rlésnek, hogy a semleges fémondatban hang-
A (12)-es és (13)-as példak olyan igéket tartalmaznak, melyek mellett t6rélt a hogy a mellék-
mondatban, bar ezek nem hangsulykerul6k, a (14)-es és a (15)-0s pedig a fenti tdblazat alap-
jaul szolgal6 adatok kdzott is szerepelnek, ezekben a hangsulykerild hisz elétt nincs utaldszo,
mégis torolt a mellékmondat kétészava.

(12) Bark. 121, 1706.
Banom, elfelejtettem Selymecriil eziistét hozatni EStvés Miklossal.

(13) Bark. 37, 1704.
Az nusztot és gydngyot, csudalom, el nem felejti Kegyelmed, Szivem.

(14) Bosz.147,1699.
hiszem Szab6 Andrasne szintin ollyan 6rddg mint szintin mi s 6tet meg nem fogjak,

(15) Kar.12,1704.
Hiszem, Eszterhaz Antal s Andrassi uraimék itt vannak.

Felmerdl tehat a kérdés, mi okozza vajon a kllénbségeket: a f{émondati igék tulajdonsagai
masok, vagy esetleg az utalész6 tulajdonsagai? Arra, hogy az utaldész6 részben mashogy
viselkedik a kérdéses korszakban, mint ma, szintén a szdvegek normalizalasa soran (tehat
tulajdonképpen véletleniil, nem pedig egy eldzetes hipotézishez igazitott célzott keresés alap-
jan) kertltek el adatok. Az alabbi példak (amelyek nem koéthet6k egy bizonyos forrastipushoz)
azt tikrézik, hogy az azt és az ugy utalészavak disztriblciéja mas lehetett. Az azt ugyanis,
mint azt a tagmondatok szOvegkdrnyezete tisztan mutatja, nem feltétlenil eredményez fakti-
van értelmezendd mellékmondatot olyan esetekben, amelyekben a mai magyarban csak az
tgy jarhatna nem faktiv olvasattal (I. ismét Kenesei 1992: 645).

(16)  Svetk. 63, 1542.
[...] chodalkozom raytha hogh Az elesth megh sem kwlthedel ristalochra, wram azth
thwgya hogh regen oth wagion
[csodalkozom rajta, hogy az élést mégsem kiildted el Kristaldécra. Uram azt tudja, hogy
régen ott vagyon.]

(17) Bosz.2 332, 1730.
Talam azt tudjak Balkanyi Uraimék hogy én nallam nagyobb eérddgh nincsen
Balkanyba, de van meg nagyobb is én nallam.

A hisz(em) hangsulyker(lé igeként a mai magyarban szintén akkor jarhat jellemz6en hogy-
torléssel, ha az utalészé - tulajdonképpen egyfajta igemodositoként - kdzvetlenll megelézi.
Részletesebben is megnéztem tehat a hisz + hogy-ko6t6sz6s mellékmondat eléfordulasanak
olyan eseteit, amelyekben torolt a k6tész6. A hiszem utani hogy-tdrlések igen nagy gyakorisa-
ga a Barkoczy - Karolyi levelezésben talan magyarazhato is azzal, hogy itt az allité mondatbdl
szarmazo adatok igen jelentds részében (80%) gy utaloszé all az ige elétt. Emellett még két
tipus van, amelyek esetében a hogy-torlés jél magyarazhat6. Az egyik az, amikor a hiszem-et

4 Teljesen jogos irasom egyik lektoranak azon megjegyzése, hogy problémas a hangsulykeriils igék kate-
ami 6nmagaban is kuldn kutatast igényelne; egyelére, a lehetséges problémak, kérdések szambavéte-
lének soran kénytelen vagyok tovabbi vizsgalatok nélkil hasznalni ezt a terminust, elismerve ennek
vitathat6 voltat.
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kovetdé beagyazott mondatot Ujabb beagyazott mondat kdveti (18), ilyenkor a mai magyarban
is jellemzd a hogy-térlés, a masik pedig az, amikor médhataroz6 all az ige elétt (19).

(18) Kar.247,1719.
Ugy hiszem, ha mélt Palfi urakkal szemben lehetek, bizonyosabban meg fogom érteni,

(19) Kar. 124, 1706.
Az bort, nehezen hiszem Orosz Pal uram be tudja kildeni, [...]

Ugyanezek a tipusok a masik forrascsoportndl is el6fordulnak, csak kisebb hanyadban
(ktlbnésen az gy utalészé az, ami ritkabb). Tisztan tehat azokat az adatokat nézve, melyek-
nél a hiszem-nek nincs utal6szava, nem all elétte modhatarozé, illetve mogétte két alarendelt
mellékmondat egymas utan, ezek (azaz a (14)-es és a (15)-6s példak altal képviselt tipus)
igazabdl nagyobb aranyban fordulnak el6 az egyéb forrasokban, mint a kérdéses levelezésben.
Ezzel szemben a Bark6czy - Karolyi levelezésben igen jelentés aranyu a tagadott fémondat
torolt hogy-ko6t6szés mellékmondattal, az egyéb forrdsokban ilyen nincs (vagy legaldbbis
egyelbre nincs ilyen példa). Azokbdl a mondatokbdl, ahol a hisz ige egyéb alakjai a féigék
(tehat nem a hiszem), eleve kevesebb volt a korpuszban, és ezek elég jelentds részében
felszolitd modu a féige. Ez egyben meg is kérd6jelezi, hogy a vizsgalt korszakra nézve fennall-
e a hogy-torlés esetében a szomszédossagi feltétel, hiszen itt mindenképpen torténik
igemozgatas, ahogy azt a kbvetkez6 példa tisztan mutatja.

(20) LobkPopp. 165, 1634.
Az Doctort; hid el tokélletessen manal touab nem tartoztatom, holnap bizonyossan
magam Louain és szekéren haza kildom.

A hogy-torléssel kapcsolatban tulajdonképpen harom altalanosabb diakron probléma is
felmer(l. Az egyik elsésorban modszertani. Nyilvanvalo, hogy a k6t6sz6 torlésének feltételei a
mai magyarban is elég nagy egyéni valtozatossagot mutatnak. Mi sem tiikrézi ezt jobban, mint
hogy az Uj magyar nyelvtan és a Strukturdlis magyar nyelvtan vonatkozé fejezetének szerzsi
(E. Kiss 1998: 141; Kenesei 1992: 675) is mashogy itélik meg azoknak a mondatoknak a
grammatikussagat, melyekben a hogy-ko6t6szd ugy térlédik, hogy a mellékmondat nem szom-
szédos a féigével. Ennek alapjan fontos kérdésnek tinik, hogy milyen ,,egységekben” érdemes
vizsgalni a torlés feltételeit egy-egy korpuszban: egyénenként (ahol ez lehetséges egyaltalan),
vagy terlletenként, ha terlletenként, milyen teriiletenként, és mennyire lehet végs6 soron
altalanositani ,az” émagyarra vagy ,a” kozépmagyarra.

Emellett - ismét csak hangsulyozottan diakrén szempontbdl megkézelitve a kérdést - épp-
olyan fontos lenne az érem masik oldala, vagyis hogy melyek azok a szerkezetek, amelyekbdl
ezekben a korszakokban sem hagyhat6 el a kotész6. (Ez persze problémasabb, hiszen abbal,
hogy nem fordul el§ egy korpuszban egy bizonyos régens vagy szerkezettipus esetén hogy-
torlés, nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, hiszen ez éppulgy lehet véletlen-
szer( hiany is.) A hogy mondatbevezet6ként az 6smagyar kor soran grammatikalizalédott
(Haader 1991: 729), s ami leiré6 szempontbdl térdlhetéség, diakron szempontbdl Ggy is értel-
mezhetd, hogy az adott szerkezetben nem kovetkezett be a grammatikaliziciés folyamat
egyik kései 1épése, a kotelezévé valas (vO0. Haader 2000: 474; ill. Lehmann 2002: 123). A
torolhetéség lehetéségeinek feltérképezése tehat a hogy grammatikalizaciés Utvonalat is
segithetné kiegésziteni.

Raadasul ez egy egész csokornyi egyéb grammatikalizaciés folyamatrél is gazdagithatna
az ismereteket, hiszen visszatérd valtozastipus, hogy bizonyos kétészavak (koztiik a hiszen is),
illetve mondathatarozék eredetileg fémondatok voltak, melyek sajat beagyazott tagmondatuk
részévé valtak, azaz a valtozas soran megszlint a tagmondathatar, a szerkezet Ujraelemzddott
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(Haader 2001). A valtozasi folyamat egyik fontos lépcs6je, hogy a fémondatbdl eltlinik az
utaloszd, a beagyazott mondatbdl pedig a kétészé. Lehet azonban, hogy a kérdéses elemek
grammatikalizaciojat elésegithette az is, hogy ezeknél mar a valtozas feltételezett bemeneti
szerkezetében is altalanos volt az utalo- és kdtészo-nélkiliség.

Végul a harmadik kérdés az igemddositékhoz vezet, hiszen a mai magyarban bizonyos
igéknél a hogy-térlésnek az is feltétele, hogy utal6szé legyen az igemodositéi pozicidban. De
nyelvtorténeti szempontbdl az is egy vizsgalandé probléma, hogy egyaltalan mikortél kell ige-
maodositoi pozicidval szamolni, illetve az egyes korabbi korszakokban milyen elemek tekint-
heték igemaodositonak.

5. Az igemoédositok és a tagadas

Hegedds (2015) vizsgalatai szerint az émagyarban az igek6ték semleges mondatokban élta-
laban az ige el6tt allnak, azoknak az egyéb elemeknek az esetében azonban, amelyeket a mai
magyarban igemodositoként tartanak szamon, Iényegesen nagyobb szérendi variacio figyel-
heté meg. Az igemddositdi pozicié megjelenése ugyanis Heged(s szerint épp az igekoték re-
analiziséhez kothetd: az igekot6k grammatikalizacioja soran az eredetileg argumentum-
szerep( hatarozoszavak funkcionalis elemekké valtak, az altaluk elfoglalt ige elétti pozicio
pedig atértelmez6dott egy funkciondlis projekcio fejévé. Ide keriiinek azok az elemek, amelyek
- igemodositoként - Osszetett predikatumot alkotnak az igével, de ez az dmagyarban még
csak az igekétdkre vonatkozott kategoridlis jelleggel, a tébbi (majdani) igemdédositét csak
kés6bb érte el ez a valtozas.

Az igemddositdéknak az a jellegzetes tulajdonsaga, hogy semleges mondatban kdzvetlendl
az ige elétt allnak, nem semleges mondatban viszont valahol az ige mégétt, segithet behata-
rolni azt is, hogy mikorra ,csatlakozott be” az igekdét6k mellé a tébbi, ma igemddositonak
tekintett elem. Atfogé vizsgalat a kérdésrél még nem késziilt, de Ugy tnik példaul, hogy a
kd6zépmagyarban (az 6magyarhoz hasonldéan) a névszdi-igei allitmany névszéi része még
mashogy viselkedik, mint az igek6t6. Mig ugyanis az igekoté a bevezetésben emlitett megsza-
kitott szérendi mintaval jelenik meg leggyakrabban a tagadé mondatokban, a névszéi-igei
allitmanyokndl Iényegesen nagyobb a forditott szérend aranya, és van egy harmadik szérendi
minta is, melyben a tagaddsz6 a névszo és a kopula el6tt all (Gugan 2015).

Az, hogy milyen okndl fogva koétédik a fémondati utalészé igemddositdi pozicidban vald
megjelenése a hogy-térléshez a mai magyarban, leiré nyelvtani megkdzelitésbdél is megvala-
szolando kérdésnek tlnik. Nyelvtorténeti szemszogbdl viszont a kétdszotorlésnek ez a felté-
tele 0sszefligghet azzal is, hogy az igemodositoi pozicié kitdltése a mai magyarhoz kdzeledve
feltehetéen egyre altalanosabba valik (azaz egyre jeldltebbé valnak azok a szerkezetek, me-
lyekben nincs kitdltve az igemodositoi pozicid). Ha ugyanez a tendencia érvényesil azoknak
az igéknek az esetében is, amelyek hangsulykerilék, és hogy-kotészés mellékmondati von-
zatuk van, akkor esetlikben az id6k soran az valik egyre természetesebbé, hogy van el6ttiik
utalész6 (hiszen esetikben ez kerll az igemoédositdi poziciéba). Ez azonban egyben azt is
jelenti, hogy a fémondat és a finit beagyazott mondat viszonya valamilyen médon mar jelolt.
gy a beagyazott mondatban a (pusztan az alarendelést jeldls) kétész6 kitétele opcionalis
lehet (vagy maradhat), szemben azokkal az igékkel, amelyek nem hangsulykerilék.

Az igemodositoi kategériaval kapcsolatos valtozasok megfigyelése tehat hozzatartozik a
hogy-k6tész6 torolhetéségének nyelvidrténeti vizsgalatdhoz. A tagadas szérendjében a 19.
szazadban lejatsz6d6 valtozasi folyamat tlizetesebb vizsgalata remélhetéleg ezt is, azaz az
igemodositéi kategdria formalédasanak a megismerését is elésegiti. Ha ugyanis a valtozas soran
egységessé valik az igemodositoi kategoéria viselkedése, azaz a valtozas kezdetén a kllén-
b6z6 tagadod szérendi mintazatokat még kiilbnbdz6 aranyokban mutatd igemaodositd-tipusok a
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valtozas végére mar egységeslinek, és minden tipus esetében egységesen marginalissa valik
a megszakitott szoérendli tagadas, ezzel legaldbb az megragadhatoéva valik, mikorra (vagy
még mikorra nem) alakul ki a mai igemdédositéi kategoria.

igy tehat a tagadéastdl a hogy-torlésen és az igemddositék csoportjan keresztiil visszaér-
tink a tagadasig, a problémaknak azonban csak a felvazolasaig jutottam el, a megoldasig
nem. Alapos vizsgalatra var még mindharom kérdéskor: hogy milyen tagado szerkezetet tik-
réz a megszakitott szoérendli tagadas; hogy milyen kérnyezetekben valt elészér kotelezbveé
(azaz nem térélhetévé) a hogy mint mondatbevezetd, s ahol t6rélhetd, ott ez az adott esetben
diakrén szempontbdl tulajdonképpen archaizmus-e; és természetesen az igemdédositdi cso-
port sorséanak alakulasa is. Pillanatnyilag azt is komoly Iépésnek érezném tehat, ha sikeriiine
alaposan ,szamba venni és 6sszekétni a tényeket” (amint azt Telegditdl idézi Kenesei (1995:
291)), de természetesen itt is a teljes Ut végigjarasa lenne az igazi kihivas.

Koészonetnyilvanitas

Nagyon halas vagyok Varga Ménikdnak a sok remek adatért, Hegedlis Veronikanak pedig
azért, hogy barmikor fordulhattam hozza kérdéseimmel. Ugyancsak kdszonet illeti irdsom két
névtelen lektorat, igyekeztem megfogadni tanacsaikat, és a dolgozatban maradt hibakért
csakis engem terhel felelésség.

A cikk a K 116217 sz. OTKA-projekt keretében késziilt.
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